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IV. 0ΗΝ80Κ0Ε / ΟβυΐχΗΙαηά 

ΒενΐοΙά ΒρηΙετ 
ξβν,πάηιβΐ 

ΐη νετεΗηιηξ ηηά άαηΜαϊβν Εήηηεηιηξ 
αη άΐε Ηατηύιινξεϊ ΙαΗτε 1959/72 



Οϊε' ηαοΗδΙεϊιεηάε Αιΐ>είί $ύΐ άετ οδΙχοπιΐδεΗεη υηά Ννεδίχόηιΐδοΐιεη 
δΕΓαζεηεηροΙΐΙϊΙί ΐη άεη ΙεϋζΙεη Κε§ΐεΕαη^3ΐΐΓεη ΚαΐδεΓ ΟΚοβ II. δΐε νεΓδίιοΜ, 
ηευε ΡεΓδρεΙαίνεη Γογ είηεη ηοεΗ ηΐεΐιΐ νοίΐ εΓδοΗΙοδδεηεη ΡΓαβεηΙίοπιρΙεχ 
βείζυβπηΕεη 1 . 


1 . ΜΟΗ. Οίρ 1 θΓΠ 3 ΐ 3 ΟΚοηίδ I-, ΗαηηονεΓαε 1884 (ζίιίεη ϋΟ. I. ιηΐΐ ΝυιυιηεΓ) - ΜΟΗ. 
Οίρίοιηαΐα Οιιοηΐδ II., ΗαηηονεΓαε 1880 (ζίίΐβΠ ϋΟ. II. γπϊι ΝυηπηεΓ). - ΜΟΗ. Οΐρίοιηβία 
Οιιοηΐδ III., ΗαηηονεΓαε 1893 (ζίΐίεΠ ϋΟ. III. ιηίΐ ΝιιπιπιεΓ). - 7 Ρ. ΒόΗηιεΓ - Ε. ν. ΟΐΐεηίΗαΙ, 
ΚεβεδΙβ ΐπφεηΐ II 1 (<Ιΐε Κε^εδίεη ίΐεδ ΚαίδεΓΓείεΗδ υηίεΓ ΗεΐηπεΗ I. υη<3 ΟΐΙο I. 919-973, 
Ηΐΐόεδ&είπι 1967 (ζίιίεη Β Ο πιίΐ ΝυπυηεΓ). - 7 Ε. ΒδΗπιετ ■ Η. I. ΜίΙ<οΙεΐζΙ<γ. Κε 8 εδ13 ίπφεπί II 2 
((Ιίε Κε§εδΙεη άεδ Καϊδεπ-εΐεΐΐδ υηίεΓ ΟΠο III. 955 (973) - 983. Ογ3Ζ 1950 (ζίΙΐεΠ Β Μΐ ηιίΐ 
ΝυηίΓηεΓ). - 7 Ρ. ΒόΗηιεΓ - Μα (Η. ΙΙΜίΓΖ. Κε§ 8 δΙα ίπιρεπί II 3 (<ϋε Κεβεδίεη άεβ ΚαίδεηεΐεΗδ υηίεΓ 
Οαο III. 980 (983) - 1002), Ογ3Ζ 1956 (ζίιίεη Β 11 πιίΐ ΝιπτιιηεΓ) - λ Ρ. ΒδΗηιβΓ - Η. Ζίηηιεηηαηη, 
Κε§εδΐα ΪΓηρεΓϋ II 5 (ΡαρδΐΓε§εδΐεη 911-1024). \νίεη Κδΐη Ογ3ζ 1969 (ζίιίεη Β Ζί πιίΐ Νππιπιογ). - Ρ . 
ΰδίζεΐ, Κε§εδΐεη <1εΓ ΚαίδεηίΓΚυηάεη <3εδ οδίΓδιηίδεΗεη ΚείεΗεδ I, ΜΰηοΗεη 1924 (ζίιίεη 06 ιηίΐ 
ΝυπιπιεΓ). - 7. ΜοΙιηιαηη. Τΐιεορίιαηο, δΐε ΟειηαΗΙίη ΟΗοδ II., ίη ϊΗΓεΓ Βεδευίυπδ Γ0γ δΐε ΡοΙΗ* 
ΟΙΙΟδ I. υηδ Οΐΐοδ II., δεΗ\νεπη 1878 (ϋίδδ. Οό«ίη£εη). - Ο. ΒεΜιιηιδεΓξεΓ, Ε’έρορέε Βγζαηΐΐηε & 
13 ίίη <3υ 10. δίέείε, 969-989, Ραπδ 1896, 498-530. - Β. Α. ΜγαίαΚίάπ, ΒγζαηΐίηίδοΗ - άευΙδοΗε 
ΒεζίεΗυη§εη ζυΓ Ζβίΐ άεΓ ΟΙΙοηεη, διυΙΙβαη 1891, 50-52. - Ο. ΜδΙΙεζ - Μαηη, ϋίε αιΐΜάηΐξε ΡοΙίΜ 
Κα',ϊΡΓ Οίίο$ II. ΙόηαεΗ 1898 (ϋίδδ. Β 3 δε 1 . - Κ. ΌΗΙίΓΖ. ΙαΗώύεΗετ άε$ ΰεΜαεΗεη ΚβΐεΗεί αηίεζ 
Οΐίο II.. Ιείρζϊ%, 1902. 137//.·! Οαγ. Ι/Ιίαΐίε ηιέπίϋοηαίε εΐ ΡεπφίΓε Βγζαηΐίη εΐε. 867-1071, Ραπχ 
1904, 326-342. - Μ. Αηιαη. δίοπα άεί Μυδυΐηιαηί <3ί δίείΐία 2, ΡίΓεηζε 1854 (= 0313ΠΪ3 1935), 376- 
385. - Κ. ΗοΙίζηιαηη. ΟεδοΗίοΗΐε άεΓ δαοΗδΐδεΙιεη ΚαίδεΓζείΐ 900-1024, ΜϋηοΗεη 1943,272-291. - IV. 
ΟΗηχοΓζε. Α&εη 6 ΐ 3 ηά υηδ Βγζαηζ. ΟαπΏδΙαΟί 1958 (ζίιίεη Α υη<1 Β). - IV. I. ΟΗηχοΓχε, 
Κοηδίβηΐίηορεί υηδ άετ ΟΙίζίδεηΙ, Οαπηδίαίΐΐ 1966 (ζίιίεη Κ υη 6 Ο). - IV. ΟΗηαοτζε, Ραδ 
αΒεηιΙΙαηίϋδοΗε ΚαίδεΠυπι, ίη ΚεαΙΙεχίΚοη <1εΓ Βγζαηΐΐηΐδίί^ 1, ΑπίδΙεΓίΙαπι 1969, 141-147. - ΤΙιε 
Εηεγε1οραε(1ία οί Ιδΐ 3 πι, Νενν Εδϊΐίοη, νοί. I, Εεκίεη 1960, 82 (ΑΜ 3 ΐ-Κ 3 Ηηΐ 3 η II.) 83 Γ. (ΑΜ 31- 
Κ 3 Ηπγ 3 π III.), νοί. 2, Εεϊιίεπ 1965. νοί. 3. Εείδεη 1971, 74 (Α 1 -Η 3 ΐ< 3 ΐη II.). - Ρ. ΌοΙξεΓ. ϋίε 
ΟιιοηεηΙίΒίδεΓ υηδ Β^ηζ, ίη Παρασπορά, ΕΙΙβΙ 1961, 140-152. Β: ΚόρΙίε - Ε. ΩϋιηηιΙβΓ, ΚαΐδεΓ 
Οηο άετ ΟΓΟδδε, ΟαΓηΐδΐ3(3ΐ 1962 (=1876). - ΤΗε Οαπι6π(1§ε Μεδίενβΐ ΗίδΙο» 7 , νοί. 4, ρ 3 Π 1, 
εδίΐεδ 6 γ 7 Μ. Ηνπβγ, ΟαπιΒΓίδ^ε 1966 - Ο. ΟχίΓοζοη&γ, ΟεδεΗϊεΚίε <3εδ 6 γζ 3 πΐίπίδε 1 ιεη δΐααΐεδ, 
3, Αυίΐ., ΜϋηεΗεη 1963. - £ ΕίοΚΙιο//, δεεΚπεβ υπδ δεεροϋΐίΚ ζννίδείιεη ΙδΙβιη υη<3 Α 6 εηάΐ 3 η( 1 , Οβδ 
ΜίηεΙπιεεΓ υηίεΓ 6 γζ 3 ηΐϊηίδεΙιεΓ υηδ 3 Γ 36 ίδεΗεΓ Ηε§επιοηίε 650-1040, ΒεΓίϊη 1966, 365-368. - V. 
νοη ΡαΟίβηΗαιιζεη, υηίεΓδυεΗυπββη ϋ 6 εΓ δΐε 6 γζ 3 ηΐίπίδοΗε ΗεηδςΗαΛ ίη δϋίϋίβΗεη νοιη 9. Εΐδ 11. 
33 ΗΓΐιυη< 1 εη (=δεΒπίΐεη ζυΓ ΟείδΙεδβεδοΗίεΒίε δεδ όδΐΐίςΐιεη ΕιίΓορα 1 ), \νίεδΙ> 3 ίΐ 6 η 1976,49-54. - Ρ. 
Ε. ΒεΗηζπιηι, ΚαΐδεΓ, Ββδϋευδ υη<3 ΡαρδΙ ίη δεΓ Ζεΐΐ δεΓ ΟΙΙοηεη. ίη ΗΐδΙ. ΖείΐδςΙΐΓ. 129, 1924, 424- 
475, 6επε1ηΐ£ΐ υη<1 εΓ§αηζΐ ΐη ΚαίδΟΓ, Κόηί§ε υηά ΡαρδΙε (= Οεδαπιηιείΐε ΑυΓβαΐζε ζητ ΟεδοΗΐεΗΐε 
ά &5 ΜΐηεΙβΙΙεΓδ 3) δΐυΙΙ§ 3 Π 1969, 200 Γί. («ΙβηβεΗ ζΐΐίεΠ ΚΒΡ). - Η. ΨεηΐζεΙ, ϋ 3 δ Βγζβηΐίηίδοΐιε 
Εγ68 άεΓ ΟηοηΐδοΗεη ΚβίβεΓ; ΗγροίΗεδεη ϋδεΓ δεη ΒΓαυίδοΗαΐζ <1εΓ ΤΗεορΗαηο, ΐη ΑαοΒεηεΓ 
Κυηδΐ 6 ΐ 3 ΜεΓ 40, 1971, 15 ΙΓ. - Ρ. Κετηρ/. Κογπ, ΡαρδΙΙυπι υη<1 ΟΐίοηίδεΗε ΚαΐδεΓ 962-1002, ΐη Η. 
.Ιε<3ίη, ΗαηδΒυεΗ άετ ΚίΓεΙιεη§εδεΙι. 3, 1, ΡΓεΐ 6 υΓ§ Βαβεί \νίεη 1975, 241. 
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Αυδ£Εη§$ρυη1(ί <3εΓ ϋηΐεΓ$υεΗυη§ \νΕΓ <1ΐε δεΗόηε δίυ<ϋε νοη Ο. ΚΓεδίεη: 
Ρε1Ιϊ<Ιη ΙΏΟΓ8 δΕΓΓΕεεηοΓυηι 2 , <ϋε, \νίε ππγ δεΗείηί, ίη ίΗΓεη ροδίίίνεη \νίε 
ηε§Είίνεη ΕΓβεΒηίδδεη Είδ ΑηΓβ§υη£ §εεί§ηεί ίδί, ϋΕδ ηίεΗί §6ΓΕ<Ιε ΓείεΗΗΕΐίί§ε 
είηδεΗΐΕ£Ϊ£ε ΡυεΙΙεηιηΕΙεπΕί είηεΓ ηοεΗπΐΕΐί§εη ϋΒεΓρηΐίυη§ ζυ υηίεΓζίεΗεη. 

Ιη δείηειη ίϋΓ <3εη δΕεΗδίδεΗεη ΚΕίβεΓΗοί §εδθΗπεΒεηεη ΡΕίηρΗΙεΐ 3 §ε§εη 
ΟίΙοδ I. §Γ055εη Οε§εηδρίε1εΓ Ν&ερΗοΓΟδ II. ΡΗοΙίΕδ, ά&τ δο^επΕηηΙεη Ι^βξαύο 
νοη 969, ε. ΙΟ 4 , ΗεπεΗίεί ΕίυάρΓΕηεί νοη ΟειηοηΕ νοη άεη ΑκΜΕπίΕΙίοηεη, <1ΐε 
άεηι ΒγζΕηίίηεΓ ίη ΚοηδίΕηίίηορεΙ εηίβε£εη§εΒΓΕεΗί \νυπ1εη: ϋηίεΓ ΕηάβΓεηι 
δει Νί^εΗοΓΟδ Είδ ραΙΗάα 8αταεβηοηαη πιοη Ε^ΗίΕπϋεΓί \νοΓάεη. 

ΚΓεδίεη 5 ΗεΙ ίϊΐΓ άίεδεη νοη Ι,ίυάρΓΕηά εηνΕΗηίεη Ζυηαί άεΓ ΡδΕίίεη 6 
ΠΕεΗβε\νίεδεη, άΕ$δ εΓ εΙεΓ ΑΙεΙάΕηίΕΐίοη άναίρεσις των τής "Αγαρ ϊηι 
ΖεΓβιηοηίεηΒυεΗ άεδ ΚοηδίΕηίίηοδ ΡτορΗγΐΌ£εηηείοδ 15 εηίδρπεΗΐ, <ϋε \νοΗ1 
δίεΓεοίγρ ίεάεπι ΒγζΕηΐίηίδεΗεη Καΐδετ ζηβεΜΙΗ^ΐ ννυπίε, ΕΒεΓ ίϋΓ άεη 
δίε^ΓείεΠεη ΡεΜΗειτη ΝΠεερΗοΓΟδ II., άεη ΒεΚΕΐηρίβΓ άετ δΕΓΕζεηεη, Βεδοη- 
<1εΓδ ζυίΓείίεηά ννΕΓ. 

Οΐε ΒεάεηΚεη ΚτεδΙεηδ, οΒ ΕίυάρΓΕηεΙ <Ιίβ ίΓΕ§1ίεΗε ΑΚΙιίΕπίΕΐίοη 
ρεΓδόηϋεΗ Εη^εΗόΠ ΗΕΒεη ΙεΕηη, εηίίΕΐΙεη, ννεηη πιεπ δίεΗ ϋΒεΓΐε§1, άΕδδ <1εΓ 
ΒίδεΗοί ηϋί είηειη δίΕΒε νοη 25 Κόρίεη 968 επί Βοδροπίδ εΓδεΙιΐεη. 7 Εγ ΒΓΕυεΗί 
(ϋε ΑΙςΙςίΕπίΕΐΐοη §εγ ηίεΗί ρεΓδόηϋεΗ πϋίεΓίεΒί ζυ ΗΕΒεη, δοηάεπι Κεππ ηυτ 
δΕνοη ειΐΕΐίΓεη ΗΕΒεη. Ρεδί δίεΗί )ε<ΙεηίΕΐ1δ, <1 ε 85 δίε ΐη Βυζεπζ Ιίεΐηε 
Ε<3)ε1(ΙίνίδεΗε ΕΓ§3ηζυη§ §εΗΕΒί ΗεΙ. 

ϋΐε ΕίήεΚίΐνΐδοΙιε ΕΓ§Εηζυη§ άεΓ Εε^Εΐίο (ρεΙΙΜε) ί$ί νίεΙπιεΗΓ, \νίε 
ΚΓεδίεη ννείΐετ ζεΐ£ί, 8 είη\νΕη<ϋτεί εΐη ΖυδΕΐζ ΙϋυάρΓΕηάδ; δετ ΒίδεΗοί Βελνείδί 
ΗίεΓ ννΐεδεΓ δεΐηε ΒεΙεδεηΗείί ίη άετ Εηΐ&εη ΙϋίεΓΕίυΓ, ίηάεπι εΓ Ηογεζ, Οεγπι. 
14, 13-14 ηϋί άετ νοη ίΐιπι νοΓ§εηοηιιηεηεη ϋΒεΓδείζυη§ δετ ΒγζΕηΙίηίδεΗεη 
Α^ΙίΐΕΠίΕΐίοη υηι ϋεδ δεΗπίίδΙεΙΙεπδεΗεη Είίεΐαεδ \νί11εη 1εοηηΙ>ίηίεΓΐ. 

Οΐε ΕΓΗεηηίηίδ, άΕδδ εδ δίεΗ 6εΐ δεΓ ίϋΓ ΝίΙίερΗοΓΟδ II. βεΒΓΕυεΗίεη 
Βεζεΐε1ιηυη§ ραΙΗάα 8ανα€βηοηιηι ηχοι$ υηι άΐε νοη ΕΐυδρΓΕηδ ιηδ ΕΕΐείηϊδεΗε 
ϋΒεΓδεΙζΙε υηδ νοη ίΐιηι δυτεΐι δΕδ Εϋδ Ηογεζ ϋβεπιοπίΓηεηε Αίήεΐςΐΐν ρε1Η<1ε 
εΓ^ΕηζΙε 6γζΕηίίηϊδε1ιε ΑΙεΙείΕηίΕΐϊοη άναίρεσις των τής ’Άγαρ ΙΐΕηάεΙΐ, ννίτοί 


2. Ο. ΚτβΜζη. Ρ3ΐ1ίά3 πιογ 5 83ΓΓ306ηοΓυηι, ΖαΓ λν3Π(1βΓυηβ βίηβκ 1ϊΐ6Γ3Π5ϋΗβη Τοροδ νοη 
ϋυφΓ3η(1 νοη ΟΓβηιοηβ ί>Ϊ8 ΟΐΙο νοη ΡΓείδίη§ υηά ζυ δβίηεΓ 1>γζ3ηΐίηΪ5θ1ιεη νοΗυβε, Ιη Κόηιίδείιε 
ΗίδΙοπδοΗε Μίΐΐεΐΐυηβεη 17, Κογπ \νίεη 1975, 23-75. 

3. IV. ΟΗη^οτξβ. Οΐε ΑηεΓίίεηηυη^ <1ε5 ΚΒίδεΠυπίδ ΟίΙοδ I. ίΙυΓεΗ Βγζ3ηζ, ίη Κ υηά Ο 187 ίΤ. 
ΚΓ6516Π 60 ί. 

4. ΒεαΙίβΓ. Οΐε \νετ!:ε ΟϊυίΙρΓΒηεΙδ νοη ΟΓεηιοηβ, εϋ. ΜΟΗ. 8 ογ. γ€γ. ΟεΓΓη., Η3ΐη1>υΓ§ 
Ρεΐρζΐ£ 1915, 181 ζ. 15 Γ. 

5. ΚΓβίίεη 41 γπϊι Αηιη. 70, 49 ηιΐΐ Αηηι. 111, 53 γπϊΙ Απγπ. 130 (ϋε εεΓ. 1,5). 

6. Ο. Ττεΐηγίξετ. ϋίε οδίΓόπιίδοΙιε Καίχετ - υηιΐ Κεΐεΐΐδΐίΐεε ηυεΗ ίΗτεΓ Οεδΐ3ΐΐυη§ ϊγπ ΗοίϊδεΗεη 
ΖεΓεηιοηΐεΙΙ, 2, ΑυΩ. Οαπηδίυιΐΐ 1956, 73 ΓΓ. Γηίΐ Αηιη. 141. 

7. Κτε$ϊεη 53 ίΤ. ν§1. IV. ΟΗη$οτξε, Οΐε ΗείΓυΙ ΚβίδεΓ Οιιοδ II. ιτιίΐ <1εΓ Βγζ3ηΐίηεπη 
ΤΗεορΙιαηο (972), ϊη ΒΓ3ΐιηδθ1ι\νεΐ§Ϊ5ε1ιβ5 ΙυΗΓΒυεΗ 54, 1973, 54 γπϊι Αηπι. 156 (ζΐάεΓΐ 331 ιγ6.). 

8. ΚτβΞΐβη 26 πιϊΐ Αηηι. 14. Ηογεζ, ΟβΓΓηίηΕ 14, 13-14: ΡεΙΗιΙε ηιοΓδ υεςυο ρυΙδΕί ρείΐε 

ρβυρβΓυηι ΐαΒεΓΠΒδ Γε§υηιςυε Ιυπεβ. 
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ννΐε!ιίΐ§, \νεηη γπεπ άίε Ν&ε1ιννΪΓ^υη§ άετ Εε^Είΐο ΒείΓΕοΙιίεί. Εδ ΐδΐ είηε 1ϋη§δί 
6ε1ίΕηηΐε ΓηεΓΐι\νϋπ3ΐ§ε ΤΕΐδΕοΗε, άΕδδ εΓδίηΐ3ΐΐ§ ΐηι 12. ΐΕΐίΓΗυηάεΠ ίη άεΓ 
ΟΙίΓοηϋ: Οηοδ νοη Ρτείδίη^ 9 ΗΒ. 6 ε. 26 άετ Αυδάτυοίς ίη ά&τ Ρογπι ρΕίϋάΕ ηιοΓδ 
δΕΓΓΕεεηοηιηι \νίεάεΓ^εΗη υηά άοΓί Ευί Κπίδετ ΟΐΙο II. 6εζο§εη ννίτά υη<1 άΕδδ 
3,11ε <3υε1Ιεη παείι ΟΐΙο νοη ΡΓείδίη§;, άίε άίεδεη ΝΕηιεη ίϋΓ Οΐίο II. 6πη§εη, Ευί 
Οπο νοη ΡΓείδίη§ ζυηΙε1ε§ε1ιεη. Εδ ΙιείδδΙ ά&\ (Οΐίο III.) άίεηι οΒϋΐ εί ίη εεοΙεδίΕ 
δΕηεΐΕε ΜΕΓΪΕε Αςυίδ δερεΙίίυΓ. Ηϋ άυο ροδίεποΓεδ ΟίΙοηεδ, ςυΕπινίδ 
ΒΓενίΐΕίίδ οΕυδΕ ρηυοΕ άε είδ άίχεπηιυδ, Ιεπι ίετοεεδ, Ιεγπ ππΓΕβίΙεδ Γυετε, υί 
υηυδ ΡεΙΠ^ε ηιοΓδ δΕΓΓΕεεηοΓυηι δευ δΕη§υίηΕπυδ, ΕΐΙεΓ ΜϊγεΒϊΙϊε ηιαπάί 
άίεεΓείυΓ. 

ϋετ ΗεΓΕυδβεΒεΓ άετ ΟΙίΓοηίΙί, Α. ΗοίηιείδίεΓ, ίϋ§ΐ ίο1§εηάε ΑηηιεΓΐίυη§ 
Ιιΐηζυ: 10 ΟίΙοηεηι II. δΕη§υίηΕπυιη, Οΐίοηεηι III. ΜϊγεΒϊΒε ηιυηάί (ΤΕΐΕΐοβυδ 
τε^υπι εί ίηιρεΓΕίΟΓυπι δΕεε. XI. (ηοη πιυΐίο, υΐ νιάεΙυΓ, ροδί ε. 1024. 
δΟΓΪρΐυδ) άίείΐ, εχ Οηι. 6388 (οΐίηι Ρηδίη^εηδί) ειΐίΐυδ, ςυί ΕϊυάρΓΕηιΙυΓη εί 
Κεβίηοηεπι ΕάΐεείΕ εοηΐίηυΕίίοηε εοηΐίηεί (ΜΟΗ.) δδ.Χ ρ. 136; 8Εη§υίηΕπυδ 
εί ίΕΐείηΕΓίυδ Οίίο III. Ευάίΐ ίη νΕίίείηίο δίΒγ1ΐΕε δΕεε. XI. εχ. νεί XII. ίη., 
(ΜΟΗ) δδ. XXII ρ. 375, 50. 

Κτεδίεη νεΠπΙΙ Είδ «δεΙίΓ ^ΕΐίΓδεΗείηΙίεΙι» άίε ΑηδίεΗί, άΕδδ Οίίο νοη 
ΡΓείδίη§ (ϋε ΒεζείεΒηυηβ ρΕίΙίάΕ δΕΓΕεεηοΓυηι ηιοΓδ Βει <3ετ ΕεΙαϋΓε άεΓ 
Εε§Εΐΐο Ι^εηηεη βείετηΐ υηά ίΓΓίϋηιΙίεΙι Ευί Οίίο II. Βεζο§εη ΒηΒε (ίη άετ Ρογπι 
ρΕίϋάΕ ηιοΓδ δΕΓΓΕεεηοΓυηι). ΝυΓ £Εηζ ηεΒεπΒεΐ εΓίνϋΙιηί εΓ <1ίε Μ6§1ίε1ιΙ:είΙ 
είηεΓ ΕηάεΓεη ΙηίεΓρΓείΕίίοη: 11 «είηε Βευίε πίεΒί ηϋΗεΓ ζυ ίΕδδεηάε ΤΓΕάίίίοη, 
ίη άεΓ Οίίο II. Είδ ϋΒεπνίηάεΓ άεΓ δΕΓΕζεηεη ΕΐίΙείΕηίΕΐοπδεΙι βείείεΓί \νυΓάε 
υηά άίε Οίίο νοη ΡΓείδίηβ ΒεΙίΕηηί \νΕΓ, άεΓ )εηε ΤΓΕάίίίοη άΕηη ίη άΕδ 
δρΓΕεΒΙίεΙιε ΚΙείά άεδ ΡδΕίίεηζυΓυίδ Βει ΕίυάρΓΕηί! νοη ΟεηιοηΕ ΒϋΙΙίε». 
Ιηιίεδδεη νεΓ\νΪΓίί ΚΓεδίεη άίεδε ΑηδίεΗί υηά ΗεΙι επ <1βΓ ΤΗεβε «νοη (ΙεΓ 
ΡεΗ11εΐδίυη§ άεδ ΟεάΕεΗίηίδδεδ» 12 Οίίοδ νοη ΡΓείδίη§ ίεδί. 

Η31ί πιεπ πιΐί ίΗηι είηεη ΪΓΓΐυηι Οίίοδ νοη ΡΓείδίη§ ίϋΓ πιο^ΐίεΐι, 80 πιυδδ 
ηΐΕΠ δίεΗ πιίί είηεπι νΐβΓ/αϋ/ιεη νεΓδεΗεη άεδ ΡΓεΐδΐη§εΓ ΒίδεΗοίδ ΕΒΓιηϋεη: 1) 
ΗΐηδίεΗϊΙίεΗ άεδ ΟΓίεδ: ΚοηδίΕηίίηορεΙ δίΕίί ΙίΕΐίεη, 2) ΗίηδίεΗίΙΐεΗ άεΓ ΡεΓδοη: 
ΓδηιίδεΗεΓ ΚΕΪδεΓ άεδ λΥεδίεηδ Οίίο II. δίΕίί τοηιίδεΗεΓ ΚηίδεΓ άεδ Οδίεηδ 
ΝίΙίερΗοΓΟδ II., 3) ΗΐηδίεΗϊΙίεΗ <3εΓ Ζείί: 982 δίΕίί 968, 4) ΗίηδίεΗίΙΐεΗ άεΓ δηεΗε: 
δεΗΙίεΗίβΓ ΒείηΕπιε (άίεεΓείυΓ), δίΕίί ΑΙίΗίΕηίΕΐϊοη ϋεΓ ΡδΕίίεη ΕηίΕδδΙίεΗ είηεΓ 
ΡΓΟζεδδΐοη. 

ΚΓεδίεη υηά Η. ΡίεΗίεηΕυ 13 δίίπίΓηεη άΕΓϋΒεΓ ϋΒεΓείη, (ϋε νεΓ'Λ'εεΗδε1υη§ 
Οίίοδ II. υηά ΝίΙίερΗοΓΟδ II. ινϋΓε «είηεδ άεΓ δεΗλνεΓδΐεη ΜίδδνεΓδίΕηϋηίδδε, άβδ 


9. Οιιοηίδ ερϊδοορΐ Ρηδίη§επδίδ €Ηγοπϊο3 εά. Α. ΗοίηιείδίεΓ, εϋ. 3ΐΐεΓ3, ΜΟΗ. 8ογ. Γ6Γ. Οετπι., 
ΗαηηονεΓ - £,είρζϊ§ 1912, 290. 

10. Εβεη<ΐ3 Αηιη. 2. ϋ3δδ Γβίαηαπυδ εΐη ΜΐδδνεΓδΙ&ηϋηΐδ ΐδΐ, εΓ§ΐΗΐ δΐεΗ 3υδ ΟοΐίΓΓειΙί 
νΐΐεΓΗΐεηδΐδ ρβηΐΐιεοη εϋ. ΜΟΗ. 88. XXII 145 Ζ. 19 δ3η§υΐη3πυδ εί ίβεΐηοΓΟδϋδ. 

11. Κτεχίεη 31 Απγπ. 38 3; ν§1. 73. 

12. Κΐ€$ΐεη 32 Αηηι. 39. 

13. ΚΓεχίεη 31 Αηπι. 38 3. 
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$ΐςΗ βει ΟΐΙο ΐη δεΐηεΓ ΟΙίΓοηΐΙί ίηη(1ε». Κτεβίεη βεβί νοη <3βΓ νοΓηυδδείζυηβ 
3 Π 8 , <3355 άειη ΡΓ6ΐ$ΐη§εΓ ΒΐδεΗοί <ϋε Εε§3ίΐο, \νΐε \νΐΓ δΐε Ηευίε 3ΐ1εΐη 3ΐΐδ <3επι 
Οηκίτ <3εδ Οαπίδΐυβ η3ε1ι εΐηβΓ νεΓίοΓεηεη ΤΠ6Γ6Γ ΗηηάδεΗηίΐ Ιςεηηεη, ΐη 
εχίεηδο νοΓβεΙεβεη Ηηί (<3ΐε ϋβπβεη λΥεΓίίε <3εδ ΟΓεηιοηεδεΓ ΒΐδεΗοίδ Ηαβεη 
6ε1(3ηηΐ1ΐε1ι εΐβεηε ΗηηάδεΗπίίΙΐεΙιε υβεΓίΐείεηιηβ υη<3 δο§3Γ ΚεεΗίδεΙίΓεΐ 
6υη§ 14 ), οβννοΗΙ εΓ Ιίεΐηεη Βε1ε§ άηίϋΓ βεΐβπηβεη 1(3ηη, <3385 άεΓ ΒΐδεΗοί νοη 
ΡΓεΐδΐηβ <3ΐε Εε£3ίΐο Εΐυ<3ρΓ3η<38 ^εί^αηηΐ αη<1 Ηεηυίζί Ηβί 15 . «Τΐτοίζ (Ιΐεδεδ 
ηε^αΐίνεη ϋβεΓίΐείεΓυηβδβεδεΗΐοΗίΙίεΗεη Βείιιηάεδ ΐδί <1ΐε ΡηΓαΙΙεΙε ζννΐδεΗεη <ίεΓ 
«ραΐΐΐφ πιοΓδ δαΓΓΕοεηοΓηπι» βει Οίίο νοη ΡΓεΐδΐηβ υηά άεΓ «ραΐΐκία 
δ3Γ3οεηοηιπι πιοΓδ» βει Εϊυϋρηυκί νοη θΓεηιοη3 80 ζ\νΐηβεη<3, (1358 ηηΓ <1εΓ 
δεΗΙυδδ ΰβη§ βίεΐβί, (1388 άεΓ ΒΐδεΗοί νοη Ρτεϊδΐη^ άεη Οε83η<3ΐ5εΗ3ίΙδΗεπεΗΐ 
(Ιεβ ΒΐδεΗοίδ νοη Οειηοηα 3ΐΐδ (Ιεπι 10. .ΐ3ΗΓΗυη(1εΓί βείοηηί ΗηΗεη ηκίδδ» 16 . 
ΑβεΓ νν3ηιηι 1ΐ3ΐ εΓ (ΐ3ηη <3ΐεδεδ ΗοεΗίηΙεΓεδδηηίε ϋηΐΐίαηι (ΙεΓ ιηΐίΙεΙηΙίεΓίΐεΗεη 
ΕΐίεΓ3ίυΓ ηΐΓ§εη(ΐ8 δοηδί εΓνν&Ηηί οΦγ νεπνεΠεί? 

Μείηε ΒεηϋΗυηββη, <3εη ίΓ3β1ΐεΗεη Βείη3πιεη Οίίοδ II. ςιιε11εηηΐ35δΐ§ ζυ 
Ηείεβεη, \ν3Γεη βΐδίηηβ εΓβεβηΐδΙοδ. Ιη<1ε88εη Ηηί δοΗοη ΗοίπιεΐδίεΓ 17 3ΐΐδ ΙΐΗ. VI 
ε. 25 (ΙεΓ ΟΗγοπϊΚ εΓννΐβδεη, (1388 Οίίο νοη ΡΓεΐδΐηβ ηεβεη Ρηιίοΐί υηά Κεβΐηο 
ζυηι ΐ3ΗΓε 982 είηε υηβεΙ(3ηηΙε, βίτ (Ιεη ηβεηίΙΙϋηάΐδεΗεη Κ3ΐ$εΓ εΐηβεδίεΐΐίε 
ϋβεΓί1ΐείεΓυη§ ΗεηυίζΙ Ηηί, 3ΐδ άεΓ ΒΐδεΗοί «(1ε ΐπιρεπο Οίίοηΐδ δεευη<3ΐ 
ενεηίυςυε εΐυδ ΐη 03ΐ3βπ3 30 πιοΠε ΐρδΐυδ» δεΗπεβ υη(1 αιΐδοίΓϋοΙεΙΐοΙι 
ΗεπιεΓίαε, (1358 εΓ βίενΐΐ3ΐΐδ 031153 ΙείΙΐβΙΐεΗ ρ3υε3 Ηεΐβπη§εη Κδηηε. Ζα (Ιεπι 
3 υί Ρηιίοΐί ζυηίε1(βεΗεη(1εη δηίζ: Ηΐε (Οίίο II.) (Ιυπι ΟΓεεοδ ΐηε3υίε ΐη 
03ΐ3βΓΪ3 ρβηβςιιεηΐιιη 3ΐηΐδ50 πιΐΐΐΐε (1ε η3νΐ εχΐΐΐεηδ ηηίβίΐβυδ εν3δΐί, 83§1 
ΗοίπιεΐδίεΓ ΐη (ΙεΓ Ρυδδηοίε 8 βει ρεΓδεςυεΓείυπ Η3εε υί εχ Ρηιίοΐίο, ςυΐρρε 
ςυΐ 3. 982, ρ. 191, 28 ηΐΗΠ ηΐδΐ: 3ρυ(1 03ΐ3βπ3ΐη οεεΐδο 3 ΟΓεεΐδ εχεΓεΐΙυ (1ΐθ3ί, 
(ΙεδυιηρίΗ ρυίειη πιΐΐιΐ ρεΓδυηϋεΓε ηοη ροδ$υιη. Αυί (Ιΐε υηβε1(3ηηίε ΟυεΙΙε βεΗί 
ννοΗΙ ηυεΗ <33$ ΡΓ3<3ΐ1οί ίεΓοχ βει (ΙεΓ ΟΗηΓηΚίεπδΐεΓυηβ άεδ Κ3ΪδεΓδ ζυΓϋεΚ 18 . 
Εδ \ν3Γε (1υΓε1ΐ3υδ ηιόβΙΐοΗ, (ΐ3δδ ΐη (ΙεΓ νεΓίοΓεηεη Ουείΐε Οίίο II. 3ΐδ ρηΐΐΐάβ 
πιοΓδ 83Γ3εεηοΓηηι 3ροδΐΓθρ1ιΐεΓΐ βεννεδεη \ν3Γε. 

\Υεηη (Ιΐε Εε§3ΐΐο Εΐυί1ρΓ3η(ΐ8 3ΐιε1ι ηΐεΗί (Ιΐε ιιηπιΐΐΙε1β3Γε ^ι1ε11ε ίϋΓ Οίίο 
νοη ΡΓεΐδΐη£ Ηΐηδΐεβίΐΐεΐι (Ιεδ Αηδάπιοΐςδ ρηΐΐΐάη πιοΓδ 83ΓΓ3οεηοΓαπι §ε\νεδεη 
$εΐη 1(3ηη, 50 Ηηβεη άοείι (Ιΐε Ν3εΗ\νεΐδε ΚΓεβΙεηδ 50 νΐεΐ εΓ§εβεη, ά3δδ )ε(1ε 
ΙηΙεΓρΓεΙηίΐοη νοη Κ3ρΐ1ε1 25 (Ιεδ 6. ΒυεΗεδ άεΓ ΟβΓοηΐΙί 3η ά3δ Κ3ρίίε1 ΙΟόεΓ 
Εε§3ίΐο 3η1ίηϋρίεη πιυδδ. 

ϋβεΓ (Ιΐε Βε(1ειιΙυη§ ηηά άΐε Ζΐείε (ΙεΓ 3η άίε αβεηίΙίΕηάΐδεΙιεη «Γόηιΐδ- 
εΗεη» Κ3ΐδεΓ Οίίο I. ιιη(1 Οίίο II. δολνΐε άίε Κηΐδεπη ΑάεΙΗεΐά 969 §επε!ι1ε1εη 
Κ3ηιρί$ς1ΐΓΪίΐ (Ιεδ 968 η3θβ Κοηδί3ηίΐηορε1 εηίδαηάίεη ΟεδοΗαίΙ$ΐΓ3§εΓ5 

14. υνάρναηά 5. 1 //., 5. 175 Αηηι. α ιιηά δ. 

15. Κΐβζΐβη 30 Γ. 

16. Κη5ΐεη 29 Γ. 

17. Ηο/ηιεΐίΐ^. (ΓΗγοπ. VI ο. 288 Γηίΐ Αηιτι. 8. ν§1. ιιηΐβη δΰ1ι1υ883ηιηβΓ^υη8. 

18. ν§1. ο1?6ηδ. 13ηιίΐΑπΓη. 9. ιιηά ά&ζυ ΟΗηδθΓ§ε, άβΙΐΓΐ). 53 ίΓ. ηιϊΐ Αηηι. 153. 
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ΕΐυάρΓ3η(1 δοννΐε ϋβεΓ άεη Αβίαυί (ΙεΓ ροΐΐίΐδεβεη Εηί\νΐε1(1ιιηβ νοη 968 βΐδ 972 
1ΐ3βε ΐεΐι 1973 3υδίϋ1ΐΓΐΐε1ι §ε1ΐ3η<1ε1ί 19 . 

ϋίε ροΐΐίΐδοβε Οπιηάΐάεε Κοηδί3ηίίηορε1δ, άίε \νΐεάεΓΐιεΓδίεΙ1ιιη§ (Ιεδ 
Γοηιΐδείιεη υηΐνεΓδ3ΐΓεΐε1ιεδ, ΐηδβεδοηάεΓε ΐπι Κ3πιρΓε πιΐί άεη ϋηβΐ3ΐιβΐ§;εη, 
ίπίΓί 967/968 3υί άΐε Οίίοηΐδοΐιεη ΒεΓηϋίιυη§εη υηι άίε \νίε(ΐ6Γ3υίη3ΐιπιβ εΐηεΓ 
1(3Γθ1ΐη§Ϊ8θβεη 8ϋ(1ΐί3ΐΐεηρο1ΐΐΐ1(. Όΐε ΡΓθβ1εηΐ3ίΐ1( άεδ ϋορρε1ί(3Ϊ86Γΐυηι$ 
νετ(1ΐο1ιΐ0ΐ δΐοίι ΐη (ΙεΓ Ργ&£€ άεΓ Μ6§1ΐοΗ1(εΐί εΐηεδ νοη Ρ3ρδί ηη<1 Είυ<1ρΓ3η(1 20 
ρΓορ&§Ϊ6Γίεη Γοπιΐδοΐιεη Κ3ΪδεΓίυπΐδ (Ιεδ λνεδίεηδ ηεβεη (Ιεπι Γόπιΐδείιεη 
Κ3ΪδεΓίηπι άεδ Οδίεηδ. ϋίε ΟείαΙΐΓ εΐηεΓ §πεοΗΐδε1ιεη ΚεΙίοη(ΐυΐδί3 ηυί (ΙεΓ 
Αρεηηΐηεη1ΐ3ΐβΐη8ε1 δίεΐιί ΐπι ΗΐηίεΓδπιηάε νοη Εΐικ1ρΓ3η(ΐ8 ΟεδηηάίδοΗηίίδβε- 
πεΗΐ, (ΙεΓ ηηεΐι ΚΓ3ίΐεη όΐε Αη§πίίδΙαδΙ υηά άεη νεΓηΐεβίαη£$\νΐ11εη (Ιεδ 
Νΐ1(ερΗθΓθ8 ΗεΓ3ϋδζη8ίε11εη δΐιοΗί. Οίίο I. (Ιεηΐίΐ 3η είηε ΕΓθβεηιη£ (ΙεΓ 
£πεοΗΪ5ε1ιεη Ε3η(1ε8ίεί1ε δϋ(1ΐΐ3ΐΐεηδ ηυΓ, υηι εΐη Ρ3ϋδίρί3Π(1 §ε§εη Κοηδίβηίΐ- 
■ ηορεί ΐη (ΙεΓ Η3η(1 ζυ βηβεη υη(1 άυΓοΙι άΐε ΗείΓαί δεΐηεδ δοβηεδ πιΐί εΐηεΓ 

ΡοΓρβγΓΟβεηΐίη (Ιΐε ^πεοΐιΐδοϊιε ΑηεΓΐίεηηυη§ δεΐηεδ Μηΐίϊδοΐιεη ΚηΐδεΓίυηΐδ ζυ 
εΓζννΐηβεη. \Υεηη Νΐ1(ερΗθΓθδ ζυηϋεΐΐδΐ νεΓδυοβΙ ΗηΙίε, ΐηη δΐηηε (ΙεΓ δεΐί (Ιεπι 9. 
ΐ3βΓΐιυη(1εΓΐ ίΓ3(1ΐΙΐοηε11εη βγζαηίίηϊδοΐιεη Ρο1ίίΐ1( εΐη ^εηιεΐηδηηιεδ νοΓ§ε1ιεη 
πιΐί Οίίο I. §ε§εη <1ΐε ίηΐΐηιΐίΐΐδείιεη δ3Γ3ζεηεη ΐη Αίη1(3 ζυ επ-εΐοΗεη 21 , δο ΐδί 
8ε1ΐ3ΓίεΓ 3ΐδ εδ βΐδβεΓ βεδε1ΐ3ΐι, ζυ βείοηεη, <1388 Οίίο I. άεη Ρΐηη εΐηεδ 
83Γ3ζεηεη1(πε£ε8 ίη ϋηίεπίηΐΐεη ηΐε νεΓίοΙβί βηί; ΐπι νοΓ(1εΓβΓυη(1 (ΙεΓ 
δηεΗδΐδοΙιεη δ3Γ3ζεηεηρο1ίίΐ1( 8ΐ3η(1 βΐδ 974 ΡΓ3χΐηείυηι; \νΐΓ \νεί<1εη (ΐ3Γ3υί 
ζυπίε1(ζυ1(οηιηιεη βηβεη 22 . 

ΚηΐδεΓ Ιοίιηηηεδ Τζΐπιΐδίςεδ 1εηΙ(ίε ΐη ΙηίεΓεδδε υηβεδΙόΓίεΓ ΟυΓοΚίϋΙίΓυηβ 
δεΐηεΓ Νογ( 1 - υη<1 Οδίροΐΐίΐΐί δεΐηεΓδεΐίδ ΐπι \νεδίεη ΐη άΐε ηΐίεη ίπεάΐΐεΐιεη 
Β3Ηηεη (ΙεΓ Ζεΐί (Ιεδ Κοηδίηηίΐηοδ ΡοΓρΗγΓΟβεηηείΟδ ννίεάεΓ εΐη, 3ηεΓΐ(3ηηΐε 
Οίίοδ I. ΚηΐδεΓννϋΓάε υηά §ε\ν3ΐΐΓΐε ΐΗηι (Ιΐε Ηηηά (ΙεΓ ΝΐεβίροΓρ1ιγΓθβεηΐί3 
ΤΗεορΗηηυ 23 ίϋΓ δεΐηεη δοΐιη. Οίίο £3β δΐεβ §ε§εη άεη \νΐ(ΐ8Γ8ί3η(1 ννεδίΙΐοΗεΓ 
ΚΓεΐδε <ΐ3Γηΐί ζυίπεάεη, εβεη \νεΐ1 ΐβπι (ϋε ΗεΐΓ3ί ϋΐε ΑηεΓίίεηηυηβ δεΐηεΓ 
ίΓ3η1(Ϊ8θβεη Κ3ΐδεΓ\νϋΓ(1ε βΓηοΙιΙε, υηά ζο§ δΐοίι Γηΐ1ΐί3Π8θ1ι αυδ (Ιεπι βΓΐεοΗΐδ- 
εΗεη δϋάΐίηΐϊεη ννΐεάεΓ ζυΓϋοΚ:. Ιεβ 1ΐ3βε πτΐεβ βεηιϋΐιί 24 , ϋϊε ηιηδδβεβίΐεβε Κοίΐε 
ΕΐυίΙρΓηηϋδ βει άεη νεΓΗ3η(11υηβεη νοη 970 βϊδ 972 ηαοΗζυ\νείδεη; ΕΐυάρΓαικΙ 
Γηυδδίε ΐη πιαηεΗεη Ρυηΐςίεη δεΐηε Αηδθ1ΐ3υυηβεη νοη 970 εΓίιεβΗοΗ ζυΓϋεΙί- 
δίεοΐεεη, 1ΐ3ί ηβεΓ βει ϋεΓ ΕΐηίϋΙίΓυηβ άεΓ ]υηβεη ΒγζηηίΐηεΓΐη ΐη (Ιΐε ννεδίΙΐοΗε 
8ί33ίδΐ(1εε εΐηεη ηΊ3δδ§εβ1ΐο1ιεη Εΐρίΐυδδ 3υδ§εϋβί. 

19. ΟΗη5θΓ£€. άηΙΐΓΐ). 33 ΓΓ. Ιιη Ροΐββηάεη ηηΓ είηί§ε Οπιηάζϋβε. 

20. ΟΗηϊΟΓξε. άηΗΛ. 31 ΓΓ.; ν§1. ά3ζα Γ0 γ Βεηεάίΐεΐ VII. $ε1\ταηνη, Κ Β Ρ 212 Αηηι. 36. 

21. ΟΗηζοτξε, ΙηΗγΙ). 53 Γ.; ϋε§αΠο ς. 40 δ. 196 (οηββηπη, ίά εδΐ δ3Γ3εεηοηιιη Γε§επι 
ΑΓπε3ηαηι). 

22. ν§1. υηίεη δ. 23 ΓΓ. 

, 23. ΞεΙίΓαιηηι, Κ Β Ρ 240 ΓΓ: ΑηΗ3η§ I, ϋίε Α55ΐ3Γηηιυη§ άεΓ ΚαΐδεΓΐη ΤΗεορΗβηυ; ΟΗηίοτξε, 

ά3ΐΐΓΐ>. 36 πιΐί Αηηι. 54. 

24. ΟΗηζοΓξβ, ΙβΙιγΒ. 40 ΓΓ.; ν§1. ά&ζη: Οίε ΗεΐΓ3ΐδΐΐΓΐ<υηάε άετ Κ3ΪδεΓΪη ΤΗεορΗβηα 972 Αρπΐ 
14, Κογπ. Είηε Αυ85ίε11υη§ άε$ ΝϊεάβΓδ3θΗδ!8θ1ιεη δΐ33ΐδ3ΓθΗΐνδ ίη ΜνοΙΓεηΒΰΙΙεΙ, ΟόΙΙΐη§εη 1972 
(ΑιΐδδΙε!ίιιη§δ1(3ΐ3ΐο§ 1?ε3Γΐ3είΐεΙ νοη Ο. ΜαΐίΗε$; ΖΐΐίεΓΐ ΜηίίΗεδ). 
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δοΐΐίε εΓ ά3Γ3υί νετζΐεΐιίεΐ 1ΐ36εη, ΐίΐΓ δεΐηεη ΟββυηάΐδεΙιυΓίδϊϊεποΙιΐ, άεΓ 
3ΙΏ Ηοίε νοήα§ οάεΓ ζυηι ηηηάεδίεη &εΐ Οιηι δβΐ&βΐ ΐπι Κοηζερί νοΓΗπηάεη 
\ν&Γ, ζιι Ιβδεη ζυ £βΙ>εη? ΟεΓ3άε υπι άΐε ίτευηάΐΐςίιεη Τεηάεηζεη ΐΐυεδ Οηΐίεΐδ 
ΙοΗπηηεδ Τζίηιΐδίοεδ νοη άεη άδδ\νΐ11ΐ£εη 3§βΓεδδΐνεη ΑΒδΐοΗίεη άεδ Νΐΐςερίιο- 
ΓΟδ 3άζυδεΐζεη, νν3Γ άΐε Εβ£3ϋΐο βεεΐβηεί, §3ηζ α6§εδεΗεη άυνοη, ά3δδ 
ΕιυάρΓ3ηά άεΓ Βγζαηίϊηεπη ΐιηιηεΓ ννΐεάεΓ εΐη§εδε1ΐ3ΓίΙ Ηδ^εη άϋΗίε, ά3δδ 
ει§εηΐ1ιεΗ ΟΚο I. άεΓ ΑΙΙεη ϋ&εΓ§εοΓάηεΐε Γόπιΐδοΐιε \νε1ί1ί3ΪδεΓ ν/ζτ, ννεηη εΓ 
3υείι άεη ΤιίεΙ ιιηρεΓΗΐΟΓ Κοπιαποπιιη ηίοΗι ίΰίΐΓίε. δίεΐΐεη ηΐεΜ αυείι άΐε 
ΜεάυιΙΙοηδ <1εΓ ΟοΐαΙιΐΓ^ιιηδε άεΓ ΤΗεορΗαηυ πιίΐ άεη δΐεβεδβεδοΙιηιϋεΐΓίεη 
Εό\νεη§Γεΐίεη ά3δ άεηι Οδίδΐ33ίε ϋβεάε^εηε ινεδίΐΐοΐιε Κυίδειϊυπι ά3Γ 25 ? 

Ιη ννιε δίαΓ^εηι Μυδδε ΉιεορΗ^ηη βεΓεΐΐδ 972 νοη ΐηρβτηίβιη ΕΗ^εΐζ 
εΓίϋΠΐ ν/ατ υηά, νοη άεη Επηηεηιηβεη υηά ΕΓ&ίιηιηβεη ΐη ΚοηδίΕηΐΐηορεΙ 
3υδ§ε1ιεηά, ιΗ Γ ε εί§εηεη Ιάεεη 3ΐη δϋεΗδΐδείιεη Ηοί 3ΐδ63ΐά άυπΛζικεΐζεη 
νεΓδίαηδ υηά δϊε βΐδ ζιι ϋΐΓβπι Το<1ε νει-ίοΐ^ΐε, ΙΐΕ&ε ΐεΐι 1973 26 βεζεΐβΐ. 
ΕιυάρΓπηά Ηαίΐε είηε $ζζΙ δ εδδί, άΐε ζυ 'άιπτ Ζεΐΐ ΐη άεΓ ΐυηεεη Κυίδεηη 
πυί^εΐιεη δοΐΐίε. 

Ιη άεΓ 83Γ3ζεηεηροΙίΐί^ Οίίοδ II. νοίΐζΐεΐιΐ δΐοΐι §εΓ3άε ΐη άεη .ΙυίίΓεη 981/2 
ειη ϋπίδεΗινυηβ, άεΓ εδ νεΓδΙϋηάΙΐοΗ ιηυεϊιΐ, ά3δδ ιηβη Ιάυάρ Γ 3ηάδ Ροπηυΐΐε- 
Γυη§ νοη 968 ρυΐΐΐάυ δ3Γ3οεηοΓυπι ηιοΓδ ΐπι \νεδίεη § ε 8 εη Βγζ3ηζ ζυηϋεΐΐδϋ 3ΐη 
Ηοίε 3ΐιί§πίί υηά Βεννυδδί 3υί Οΐΐο II. υιηάευίεΐε. ΟεΓ ινεδίΐΐεΐιε ΚυΐδεΓ δείζΐε 
δίοΗ ηιοΗΐ ηυΓ ηιΐι άεηι ηευεη, δεΐϋ Μςϊγζ 982 22 ΐ η άεΓ ΐί3ΐΐεηΐδε1ιεη Κ3ηζΙεΐ 
§εοΓ3υοΗΐεη Τΐΐεΐ ΙιηρεΓ3ί0Γ Κοπιαποπιπι ΐη Οε§εηδ3ΐζ ζυ άεη Βγζυηίΐηεπι, 
δοηάεΓη Ιγ3 Ι 3υοΗ 3ΐδ Τγ3 §8 γ δει δ3Γ3ζεηεηρο1ΐΐΐ1ζ ΐη δϋάΐίπΐΐεη ΐη Κοηΐίυπ-εηζ 
πιιΐ Βγζ3ηζ - εΓδίΐΏ3ΐΐ§ ηυΐίΐϋπδείι ΐπι Α11εΐη£3ηβ υη<1 υηίεΓ δ3Γ3υδ τεδυΙίΐεΓεη- 
αεη δοΐιννΐεπβΐίεΐΐεη ηιΐι Βγζ3ηζ. 

Εδ ιηυδδ δΐ3ΓΐίεΓ 3 1δ 6ΐδΗε Γ 5εΐοηΐ υηδ ζυηι Αηβείρυηίςι δεΓ ΙηΐεΓρΓεΐ 3 ίΐοη 
δεδ Κπε 8 δ Ε εδε1ιε1ιεη8 ΐη άεη 33ίΐΓεη 981/982 βεηιυοΗΐ ννεΓΓίεη, άυδδ Οΐίο ΐη άπ 
υ Γ ^υηδε ίϋ Γ δ 35 ΚΙοδίεΓ ΟοΓζε, δυίΐεπ Ουρυυ 982 δερί. 26 2 *, 3ϋδΐΐΓϋο1ς1ΐς1ι 
τεδεί νοη δεπι ΜΙν/η, ςνοά/ιιΐΐ ίηΐβτ ηο$ βΐ ΞωτααβηοΞ. Ροδί Βείΐΐ ενεηίυηι (αΐδο 
5βΐηβ5 δ3Γ3ζεηεη1ςπε§εδ) θύτη ίϊδείϊδυδ ηοδίπδ οοΐΐοφίεηίεδ 29 νοίΐζΐεΐιί <1εΓ 
Κ3ΐδεΓ ΐηιρηηιίχ ΐηΐβννβηΐιι δϋεεΐ3ε εοηίεείαΐΐδ ηοδίΓε ΤΗεορ1ΐ3ηυ νκίεΐΐεεί 


25. ΟΗηςοτξβ, ^3^ΊΓ^^. 54 Γ.; ΜαηΗε$, Τδίβΐ 56 5. 94. 

26. ΟΗη$οτ%β, 45-47 υηό 8. 60. 

27. ΟΟ. II. 272, Τ2 γ 6 πΙ ΜΜγζ 16; νβΐ. ΖοΗτατηηχ, Κ Β Ρ 212 Αηηι. 36; ν 8 |. Β Μί 871 (ζαιη 
ΡοΜζϋ§ ν§1. Β Μί 8743, 8746, 874ς, 875, 879). 

28. ΡΟ. II. 280. ν 8 1. υηίεη 8. 15 Αηιη. 72. 

29. ΑΙΙβίπ δοΐιοη ϋί ε5β Γ Ρ358υ 8 εΓνβΐδΙ άΐε υηπεΗΐί^είΐ (ααΓ Αίρεπ, ϋε βρίχεορΐχ 
Με«εη8!6ϋ5 ε. 1 εά. ΜΟΗ. 85. IV 698 §ε§Γϋηί1εΐεη) Αηδίε^ΐ Μοίΐηιαηη$ 60 ίΤ„ Μγχια/αώΎ 51 ιιηά 
Μϋ11ετ-Μαηη$ 32 νοη ειηβΓ νθΓϋ5εΓ§ε6εη(1εη ΕηΐίΓεπΐ(1υη§ ζννίδοΗεη Οίίο υηϋ ΤΗεορ63ηυ ηαςΗ 
(Ιεγ ΑΓ36εΓ5θΗΐ3θ1ιΙ νοη Καρ Οοΐοοηβ. ϋίε )εΐζΐ ίη ϋετ ϋίρ1οιη3ΐ3 - Αιΐ5§36ε ά6Γ ΜΟΗ. §ε- 
Γυο1ίΙνοΓΐιε§εηι1εη υιΊίΐιηεΙεη Οίίοδ II.. εΓ§ε6εη είη<1ειιΐί§ είη 3Πί1εΓε5 ΒΠ<3; ίιη α6ΓΪ§εη ν§1 πυοΗ 
Ιο63ηηί 8 ΟΗΓοηίεοη νεηεΐυιη εά. ΜΟΗ. 88. VII 28: (η 3 ς1ι άει δοΗΙαοί: Οίίο) Κοπναπ! ςαη ηχοΓε 
βανεηιΐ υηά ΒΓϋποηίδ νϊΐ3 5 . Αά&Ι 6ε«ί ο. 10 εά. ΜΟΗ. 88. IV 599: η3νΐ 8 θΓ3εοο Γ αηι ίεδδϋΐη... εχΐ Γ3 
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ίιηρεΓ3ΐπεΐδ 3υ$υδ1ε αε ρο$ΐβα οοηδυΐίυ Γιάεΐΐυπι ηοδΐΓΟΓυηι... δϊε νοη Ογ3Γ 
ΚοπγηοΙ 3πι Τ3§ε άεΓ δεΗΙ^είιΐ ίϋΓ ϋεη Ρ311 δείηεδ Τοϋεδ νοΓ Κ3Γηρίΐ3ε§ΐηη, δυΐ) 
ίυηοηε ηοδίΓΟ, ίιοε εδί ΐηιρεπ3ΐΐ νεχίΐΐο 30 , 3η ΟοΓζε νεΓδρΓοεΗεηε δείιεηίίυη^. 
Εδ \ν3Γ ϋεΓ Αυίΐ)Γυε1ι ϋεδ ν/εδίϋεΗεη Ιπιρεπυηΐδ ΐη είπε ηευε Ρεποϋε <1εδ 
νόηΊΪχΗβη ΪΓηρεΓΐυηΐδ. 

\¥εηη ΤϋεορΗυηυ ϊη εΓδίεΓ Εΐηίε δΐεΐι ϋ3ίϋΓ εΐηβείζίε, ϋ3δδ ΟΠο άίε 
νεΓδρΓοεΙιεηε δεϋεη1αιη2 η3εΗ Βεεηϋΐη§υη§ ϋεΓ Κ3πιρίΗ3η(11υη§ βεδίδίΐβίε, δο 
ά&ή ηιυη δΐε 31$ ΗαυρίίΓεϊϋεΓΐη ζυηι §αΓαζβηβη!ίήεξ ΐΙίΓεδ θ3ΐίεη ^η$ε^1εη 3, ). 
ΗαΙ δΐε ϋοείι 3υε1ι ϋίΓεη θ3ΐίεη ρεΓδδΙΐεΙι ηιΐι ϋίΓεηι Ιίΐεΐηεη δοΐιηεΐιεη 3υί<1εηι 
ΡεΜζυ§ 6ε§1εΐΐεΙ, \νΐε εΐηδί ϋίε ΚΕίδεπη Μ3Γΐΐηα ϋίΓεπι Οεπΐ3ΐι1, ϋεπι ΚαΐδεΓ 
ΗεΓ3ΐ<1εΐοδ, 3υί δεϊηεη Ρείϋζϋβεη ΐηι Ρε1άΐ3§εΓ ίο1§Ιε 32 . ΙπιπιεΓ ννΐεϋεΓ εΓδοίιεΐηί 
δΐε 3ΐδ ΙηίεΓνεηΐεηΙϊη ΐη ϋεη υΓ^υηϋεη Οίίοδ 3υδ ϋεηι ΙυΙίΓε 98Ι/2 33 . 0ίίεηΙ)3Γ 
Η3ΐ δΐε ϋ3δ ΕΐηίΓεΙεη Οίίοδ ηΐεΐιΐ ηυΓ ΐη ϋΐε \νϋΓϋε εΐηεδ ΐηιρεΓ3ΐοΓ 
ΚοπίΕηοΓυηι, δοηϋεΓη ζυ§1εΐε1ι ΐη άΐε ΗΐδΙιεΓ νοη Βγζ3ηζ ΐηηε§εΗ3ΐ)ίε Αυί§ 3 ΐ»ε 
άεΓ δ3Γ3ζεηεηβεΙ<3ΐτφίυη£ 3υί ϋεΓ Αρεηηΐηεη1ΐ3ΐΐ7ΐηδε1 υηιΐ δΐζίΐΐεη 1)6ίπε1)εη. 
ϋεΓ Κπε§ πιΐϋ άεπι ΙδΗπι \ν3Γ, \νΐε ΟδίΓΟβΟΓδ^γ 34 δ3§ί, «εΐη ΗεΐΙΐ^εΓ Κπεβ», «είη 
ΟείϋΜ, ινεΐεΐιεδ ϋ3δ Μ3ε1ιΙδΐΓεΐ3εη άεδ 1)γζ3ηΙΐηΐδθ1ιεη δΐ33ΐεβ ηιΐί §ΓθδδεΓ 
Οε\ν3ΐί νοΓνν3Πδ(Μη§Ιε», «είηε Αη ΙιεΐΙΐβεΓ Μΐδδΐοη», «είη Κχευζζυ§», δοννοΗΙ 
υηίεΓ ΝϋςερΗοΓΟδ II. \νΐε υηίεΓ Τζίηιΐδίίεδ; ΐη ϋΐεδεη νοΓδϋεΙΙυηβεη νν3Γ 
ΤΗεορΗ3ηυ νοΓ ΐΙίΓεΓ ΗεΪΓ3ί ζ\νεΐ ΐ3ΐΐΓε ΐ3η§ ΐηι ΙοΐδεΗΐοΙϊεη Ρ 3 Ι 38 Ι ζυ 
Κοηδί3ηΐΐηορε1 εΓζο§εη 35 . Α1δ η3εΗ ϋεπι Τοϋε άεβ Τζΐπιΐδίίεδ 976 υηϋ ςίεηι 
Αυδ&ηιείι ϋεΓ ΐηηεΓΐ?γζ3ηΐΐηΐδοΗεη Ψϊγγοπ υηίεΓ Βυδΐΐεΐοδ II. αυδ <1εηι 
πιυΐίεάοηΐδείιεη Κ3ίδεΓΐΐ3υδε, <ΐ3δ άεΓ ΤΗεορ1ΐ3ηυ 3ΐδ Αη§εΙιόπ§εΓ <1εΓ Ρ3Γηΐ1ΐε 
άεδ Τζΐπιΐδίίεδ \νΐϋεΓ\ν3«ΐ§ νν3Γ, ϋ3δ Ιηιρεπυηι 3πι Βοδροηΐδ Βει ϋεηι εΓηευίεη 
ΑηδίυΓπι ϋεΓ δΐζΐΐΐδοΐιεη δ3Γ3ζεηεη ΐη δϋάΐί3ΐΐεη νεΓδ3§ΐε, ϋ!)εΓη3Ηπι ηυη §&ηζ 
ΐηι δΐηηε ϋεδδεη, \νυδ ϋεΓ 1ί3Ϊδ6Γΐΐο1ιεη Βγ3οΙ δεΐί 972 ΐπι \¥εδ1εη βείεΐιη \νθΓ«1εη 
ιν3Γ 36 , άεΓ \ν3ΐΐΓε τόηιΐδοΐιε ΚβΐδεΓ Οίίο II. άΐε ινεΐίροΐΐΐΐδείιε Ρυη1(ίΐοη νοη 
Βγζ3ηζ υηά ά3ΐηΐΐ άΐε Κοίΐε άεΓ ρ3ΐ1ΐά3 ιηοΓδ δ3Γ3εεηοΓυηι, άΐε εδ 3ΐδ 


δρεπι ε3Γαε εοηίυ§ί εΐ δΐιρεΓδίίΐί ρορυΐο ίηεοΐοηιεπι τεϋίΐίόίΐ. ϋΕδδ ΤΗεορΙιβηυ βεΙεβεπίΙίεΗ <1ίε 
§Γθδδεη ΕΗοΙβε ϋεΓ β^ζβηΠηίδεΗεη ΚβίδεΓ ΐηι 8ΕΓ3ζεηεη1(3ηιρΓ ιηϊΐ άειη βεπη§εΓεη ΕγΓοΙ^ ΟΚοδ II. 
§ε§εη <1ίε υηρίδυ^ί^εη νεΓβΠεΗεη ΗβΙ, ίδΐ εί$εηί1ίοΙι δε16δΐνεΓδΐ3π<11ίεΗ. ϋβδ ΟεδοΗννδίζ ΟίείπεΗδ 
νοη Μεΐζ ΗβΙ ά3δ §αΐε ΕϊηνεΓηεΗπιεη ζννίδεΗεη ΒϊδεΗοί ιιη<ί Κβίδεπη ζοΓδΙδΠ. 

30. ν§1. ΚΐεΓζυ ΤϊεΐύηχεΓ 237 ηιΐι Αηηι. 15. 

31 . ν 8 1. ΜοΙιηχαηη 61 υη<1 Μϊ/ΙΙετ - Μαηη 27 (εΓ. Βηιηοηίδ νϊΐ3 δ. Αό3ΐ6εΓΐί ε. 10 εά. ΜΟΗ. 88. 
IV 598 υικί ΜΐΓ3ευ!3 Α^ε1Ηεϊ(ΐ3ε ε. 2 εά. ΜΟΗ. 88. IV 646). ϋ3§ε§εη δείιείηεη ηΐ!Γ ΑηδίεΗίεη \νϊε: 
«Οίίο II. \νο1!ΐε υη£επΐ3ΐΐεη 6εδί1ζεη» (Α ίαΙΙετ - Μαηη 27) ο(1εΓ: «(Ιβδδ Οίίο ΕΐΙεΓϋίηβδ 
ΕΓ63ηδρΓϋθ6ε άυΓεΕ δείηε ΟειηΕΗΙίη ΤΗεορΗΕηο ζυ ΙΐΕ^εη §ΐ3υβΐε» (ΜοΙιηχαηη 55) οάεΓ «Εγ ΗηΙΙε 
ε!εη 6οε6Ωίε 8 εη<1εη ΡΙβπ, 83ΓΕεεηεπ ηηά ΟήεεΗβη αυδ Ιΐαϋεη §αηζ ζυ νεφβεη» (Μγχία&ΐάΐχ 50) 
ηίεΗΐ 6ε\νείδ63Γ ζυ δείη υηά \νεε)εί (3εΓ ΒεδοηιΙεΓίιείΐ άεΓ ροΙίΐίδοΕεη 8ίΐυ3ΐίοη άεβ 3α1ΐΓεδ 981/2 
ηοεΕ άεπ Αυδδ3§εη άεΓ ΟυεΙΙεη ζυ εηΐδρΓεεΙιεη. 

32. ΟαίΓΟξοτΞίαγ 93. 

33. ΟΟ. II. 237 - ΟΟ. II. 307. 

34. ΟεΐΓθ§οηΙ()> 240; 246; 247. 

35. ΟΗη$ο^ε, .ΙβΗγΕ. 38 γπϊϊ Αηηι. 64. 

36. ΟΗη$ο^ε, άβΙΐΓβ. 55. 
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ΑϋϋΐΕπίΕίίοη ίηι λΥεδίεη ηίοϋί £εΗ, δίε εΗογ ε 1$ ΕηίευεπιδεΓ ΒείηΕπιε Ηεί δεπι 
§Γθ88βη λνΕίίεηΕΐιίξεΗοΐ υηδ ΗεεΓεδζιΐ£ δεδ Κείοϋεδ ηϋίζΐίοϋ ννεΓδεη ϋοηηίε. 
ΤϋεορϋΕηυ Ηίείεί δίεϋ Είδ δίε]εηί§ε επ, δίε δΕδ Βίηδε§ϋεδ ζινίδεΗεη ΟδΙ υηδ 
\νεδί δΕΓδίεΙΙί υηδ δοπιίΐ Ευεϋ δΕΒ Βίηδεβϋεδ ζ\νίδοϋεη ΕίυδρΓΕηδ ιιηίΐ δεΓ νοη 
Οίΐο νοη ΡΓ6ΐδίη§ ϋΗεΓίίείεΠεη ΝεοΗποΜ. 

νοη ΙιΐεΓ Εϋδ \νεΓ<1εη ηυη Ευεϋ δίε δί. ΟαΙΙεΓ Αηηυΐεη πιίί ΠίΓεη Αη§ΕΗεη 
ζυηι δΕϋΓε 982 ΓεΗΕΗίϋΙίεΠ 37 : Οίίο ίπιρεΓΕίοΓ ηοη εοηίεηΐιΐδ ϋηίΗυδ ραϊηδ δυί, 
άιιηι 655βί Κοηιαε, ε§Γε8δυδ εδΐ οεευρΕΓε ΟΕΐηρΕηίΕπι, ΕυεΕηΪΕΐη, ΟεΙεΗγϊεπι, 
ΑρυϋΕΐη εΐ οπιηεδ υΙίεποΓεδ ρΕΓίεδ ΙίΕΐΐΕε υβςυε Εδ ηΐΕΓε δίευίυηι εί ροΓίυιη 
ΤΓΕδρΐίεπι. (}υΕ οΕυδΕ ίπιρεΓΕίοΓ ΟοηδίΕηίΐηοροΙίίΕηυδ, δυϋ ειιίιΐδ εΓΕί Ηηεε 
οπιηίδ ίεΓΓΗ ίηιρεΓίο, ρήπιο ρεΓ ηυηίίοδ ηεςυίςμίΕΐη ευιη ΐειηρίΕί ΓενοεΕΓε εΗ 
ίηεοερίο. Εη§εΓε ΒεζίεΗυη§εη ζννίδεΗεη δεπι §πεοΗεηίτευηδ1ίεΗεη ΚΙοδίεΓ δί. 
ΟηΙΙεη υηδ ΤΗεορΗΕηυ δίηδ ΗεΓείίδ 972 ηΕεϋ\νείδΙ>ΕΓ 38 , ζυδεπι ΗεΙ πιεπ δίεΗ ίη 
δί. ΟΕΐΙεη δρΕίεΓ Ευί ΙηίοπηΕΐίοηεη νοη ΤείΙηεΗπιεΓη επ δεπι δΕΓΕζεηεηίεΙδ- 
ζυ£ δίϋίζεη Κοηηεη 39 . νίεΙΙείεΗΐ ΗηΗεη δρΕίεΓ ηυεΗ δί. ΟΕΐΙεη §εΐΕη§ΐε 
ΝΕεΗπεΗίεη 40 ϊίΗεΓ νεΓΗΕηδ1υη§εη δεβ ΚΕίδβΓδ ΒΕδίΙείοδ II. ηιίί δεη ΑΓΕΗεπι ίη 
Αίερρο υηδ Κειγο 41 ζιι δείη ΟΙηυΗεη δείϊίΗΓί, ΒΕδίΙείοδ ΗδΙίε ΗεΓεΐίδ 982 δίε 
ΑΓΕ^εΓ «εχ δΐείΙΐΕ ε( Εΐϋδ ΐηδίιΐΐδ ηΐΕΠδ εί ΓιηίΗυδ ΑίποΕε εί Εβγρίί» §ε§εη Οίίο 
ΗεΓΗείβεΓυίεη, ννΕΗΓεηδ ίη \νΕΗΓϋείί δεΓ Εππγ νοη δίζίΐίεη δεη Ηείϋ§εη Κπε§ 
νεΓϋϋηδεί ΗΕίίε. 

δεΙΗδί δίε ΝΕεΗπεΗί δεΓ δί. Οε 118 γ ΑηηΕΐεη ζυ 983 42 , Οίίο Ηηίίε Ε»εί δείηεηι 
ίϋΓ 983 ^ερίΕηίεη νεΓ§ε1ΐυη§δζυ8 §ε§εη < 1 ίε δΕΓΕζεηεη ίη δίζίΐίεη είηεη 


37. Αηηαΐεδ δ^η^Ηβηδεκ ΓΠ3ΪΟΓ65 ε<3. ΜΟΗ. δδ. I 80 3(1 3. 982; ν§1. Ρό 767 (Αη83ΐζ ζυ 980 
§ε$εη Ηη<3β); Ξε/ιΐιιηύετζεΓ 499 (Αηδδΐζ ζυ 981 Αυ§. 6, Οοπεε, ρευΐ είτε <1έ]ό. 3 Κβνεηηβ); 5εΗ™ηηι 
ΚΒΡ 211 Γπΐΐ Αηιτί. 34. ΗοΙίζηιαηη 279 Γί. εηνάΗηΙ Κεΐηε βπεεΙιϊδεΚε ΟεδβικΙΐδεΗβΓΐ, ΒεΙοηΐ 36εΓ, 
<ΐ3δδ Οίίο εΓδ£ ϊγπ δοιηιηεΓ 981 όεη «ΕηΙδεΗΙυδδ ζυπι ΚΓΪεβ §ε§εη (Ιΐε δ3Γ3ζεηεη υη<1 ζυΓ ΕΓθί>εΓυη§ 
ϋηίεπίβϋεπδ» βεΓ3δδΙ Η3(. Ζυτ \νεΓΐυη§ (ΙεΓ Αηηβίεη ν§1. ΙΙΗΗη 170 Αηπι. 53, δ. 198 Αητη. 30; 
ΜϊιΙΙΐτ - Μαηη 34 ίϊ. δ. 671; ΕΜΗο// 367 Απγπ. 26; Ψ. Η'αιιεηδααίι - Κ. ΗοΙίζηιαηη. ΡευΙδεΠΙβικΙδ 
ΟεβεΗίεΙιΙδςυεΙΙεη ϊγπ ΜίΐΙεΙυΙίεΓ, ΡευΙδεΗε ΚπίδεΓζεΐΐ, Β3η<1 1, ΗεΓι 2, Τυ&ίηβεη 1948, 227. 

38. ΟΗηζοτξε, 13&Γ&. 46 ί. 

39. Αηηβίεδ δ3Π§3ΐΙεηδεδ Iη3^0Γεδ ε(1. ΜΟΗ. δδ. I. 80 3ί1 3. 982. 

40. 1 ναιΙεηύαοΗ - ΗοΙίζηιαηη 227: «<ϋε ^υΐεη ΒεΓΪεΗίε ϋβεΓ Οιιοδ II. Ιΐ3ΐίεπρο1ϊΐίΚ 982/3 υηΟ 
(Ιΐε ΕΓείβηίδε ϊη Ββγεπι, ΒυΓ§υηί1, δβεΗδεη νοπ» 33 Ηγε 995 δϊηά νοη άεΓδεΙβεη Η3Π(Ι». 

41. Οό 768 (986), 769 (987); Π3εΗ Είυ(1ρΓ3Γκ1, Αηΐ3ρ. Ιίό. 2 ε. 45 δ. 57 (Βεείίειτ) \νυΓ(1ε ΒεΓεΐΐδ 
(Ιειη ΚβΐδεΓ Κοπιαηοδ I. Οεγ νοΓ\νυΓί §εηΐ3εΗΐ, άίε δ3Γ3ζεηεη υυδ ΑΓπ1ί3 η3εΙι Αρυΐϊεη υη(1 
03ΐ36πεη βεηιίεη ζυ Η3ΐ>εη (ν§1. ίΐ3ζυ ΒεεΙίεΓ 57 Αηπι. 2). 

42. Αηη. δ3π§3ΐ1εηδε$ πΐ3)θΓεδ εά. ΜΟΗ. δδ. I. 80 αά 3. 983: Ηοε βηηο ίπιρεΓ3ΐθΓ εοβϊίβηδ δε 
νϊη<1ίε3Γε ϊη εοδ, ςυΐ ϊη δίείΙΪ3 1ΐ3ΐ>ϊΐ3ηΙ δ3Γ3εεποδ, νοίυΐΐ 3Πε θ3πϊ, ςυοηάβπι Γε§ϊδ ΡεΓ83Γυηι, 
ροηΐε Π3νί1)υ5 )υηε!ο, ςυεπΐ3<ΐΓηο£ΐυηΊ ίΐΐε θΓ3εεΪ3Γη ίΐ3 εΐ ίρδε δίεΐΙί3ΐη ίη(Γ3Γε. Εδ Η3Π(1ε1ΐ δϊεΗ υηι 
<1ϊε 0ε1<3ηηΐε ϋΐ>εΓ&Γϋε1ίυη§ (Ιεδ ΗεΙΙεδροηΙ <3υΓθΗ ΧεΓχεδ, ίΐεη δοΐιη υηά Ν3εΜο1§εΓ <1ε$ Ρβπυδ, 
ίιη ΙαΙίΓε 480. ϋίε υη§εη3υε Ν3Γηεηδ3ηβ36ε δρπεΗΐ ίϋΓ είηεη ιηοιηεηΐηηεη ΟεδρΓ3ε1ΐδείηί3ΐ1, οΗηε 
ηοο(ΐΓηα1ί§ε δ3εΗ6εζο§εηε §εδείιίε1ι£ΐίς1ι νοΓΒεΓείΐυη§. ΑπιυΙΓι §εδΐ3 3ΓθΗίερρ. Μεώοίηπεδίυπι ΗΒ. 
I ε. 9, ε<1. ΜΟΗ. δδ. VIII 9 τε<1εη ηυΓ §εηεΓε11 νοη είηεΓ Ιηνβδίοη ίη δϊζϊΐϊεη: ϋε εεΐεΓΟ «Ιίδροηεηδ 
βεςυοΓεαδ υη<ΐ3δ ροΐεδΐ3(ίνε ευηι οιηηί ίΓ3ηδπιεαΓε Ιΐ3ΐί3 ρεΓ υηίνεΓδυπι τε§ηυπι (ΙΠαΙβΙ ΠΊΪ1ΐΐ3η<1ΐ 
ρΓηεεερίυηι. ϋ3δδ <1ίε ΡΓ3§ε είηεΓ Ιηνηδίοη 982/3. εΓόΠεΓΐ \νυΓ^ε, εΓδεΗείηΐ πιϊγ δεΙΒδνεΓδΙηηίϋίεΗ. 
Ιηι ϋΒΓί§εη ννίδδεη «Ίγ ίΙβΓϋίιεΓ ηίεΗΐδ (νβΐ. ΗίεΓζυ ΜϊίΙΙετ - Μαηη 46-$.). 
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ΒΓϋε 1 ίεηδε 1 ιΐΕ§ ϋΙ?εΓ (ϋε δίΓΕδδε νοη ΜεδδίηΕ §ερΐΕηί, \νίε ίϋη είηδΐ, 480 νοΓ 
Οιγ. Οεϋ., άετ ΡθΓδεΓϋδηί§ ϋϋεΓ άεη ΗεΙΙεδροηΙ άιίΓεϋίϋϋΓΐε, νεΓίΐεΠ νίεΐ νοη 
ίϋΓεΓ ΚυποδίίΕί, ννεηη πιεπ δίεϋ ϋϋεΓίεβί, άΕδδ άεΓ ΚηίδεΓ ΗεΓΕϋΙείοδ 641 πεοΗ 
δείηεΓ ΚϋεϋϋεϋΓ Εΐΐδ δγπεη (ϋε ΤεΙ άεδ ΑεϋΜπιεηίδεη άυΓοϋ Απ 1 ε §6 είηεΓ 
δεϋίίΐδ&ηίεϋε ϋϋεΓ δε η Βοδροηΐδ ηΕεΗνο 11 ζο§εη ΗεΙ 43 . Εδ ίδί ϋεϋΕηηΙ, δΕδδ 
ΜΕΓίίηΕ 44 , δεδ ΗεΓΕϋΙείοδ ζνείίε ΟΕίΙΐη, νοη Εϋηΐίεϋεχη ίηιρεπΕίεη ΕϋΓ§είζ 
ϋεδεείί \νΕΓ \νίε Τϋεορϋηηυ, ΙείζίετεΓ Είδο ίη βΙείοϋεΓ ΛΥείδε §είδΐεδνεΓ\νΕηδί 
§ε\νεδεη δείη δϋΓίίε \νίε ΕίΓεηε 45 . ΜΕΓίίηΕ υηδ ΕΪΓεηε δϋΓίίεη ίϊΪΓ ΤΗεορϋαηη 
ϋίεϋϋη 2 δίϊ§ιΐΓεη δεΓ ϋγζΕηίΐηΐδοϋεη ΟεδεϋίεϋΙε §\νεδεη δείη. 8 ο \νΕΓε εδ 
δϋΓεΙίΕΐΐδ νεΓδΐΕηδΙίεϋ, ννεηη δίε ίη ΚοηδίΕηίίηορεΙ ίπι ΚηίδεΓρΕίΕδί υηίεΓ- 
πεϋΐείε Νΐεϋίε δεδ Τζίπϋδ 1 (εδ ^ΕϋΓεηδ δεΓ ΒεΓΕίυη§εη ηϋεΓ δίε ΡθΓίδείζηη§ 
δεδ δΕΓΕζεηεηϋπεβεδ ηΕεϋ δεΓ νεδοΓεηεη δεϋΐΕεϋί επί Κηρ ΟοΙοηηΕ νοη 982 
δυΓοϋ Εΐηί&ΙΙ ίη δίζίϋεη ίϋΓεη ΟΕίίεη Ευί δΕδ βεδεϋίεϋΐΐίεϋε νοΓ^ϋδ 
ϋίη§ε\νίεδεη ΗεΙ, Είδ 982 δΕδ ΖεΓννϋΓίηίδ πιίί ΒγζΕηζ εΓίοΙβί \νΕΓ ηηδ ϋείηε 
ΑιΐδδίοϋΙ Ευί ΗγζΕηΐίηίδοΗε ΡΙοίΙεηΗίϋ'ε πιεϋΓ ΗεδίΕηδ. ΟεΓΕδε ίη δί. ΟΕίίεη ίδί 
δίε Επηηεηιη§ δΕΓΕη εΓϋΕΐίεη βεΗΙίεΗεη. 

Εηίδεϋεΐδεηδ ίδί, δΕδδ δίεϋ δεΓ ΑΗΙειιΓ δεΓ οδΙ-ννεδίϋεΗεη νεΓϋΕηδΙυηβεη 
981/2 ]είζί δεΗΓ νίεΐ §εηΕυεΓ ίΕδδεη ΐΕδδί, ηΕεϋδεηι δίε νίΐΕ δΕΗΕδ’ δεδ 
δϋη§εΓεη 46 ε. 22 ίη ίϋΓειη Ηίδίοπδεϋεη \νεΠ δεϋΕΓίεΓ εΓίίΕηηΐ ινοΓδεη ίδί υηδ 
είπε είηδπη§εηδεΓε ΙηίεΓρΓείΕίΐοη δεδ Βεπεϋίεδ νοη ΤϋίείηίΕΓ ζυ 982 δίεδεη 
Είδ εΓ§ίεΗί§εΓ εΓίνείδί. 

ΙεΗ ΗΓίη^ε δεη §πεεϋίδεΗεη Τεχί πιίί δεΓ ΐΕίείηίδεϋεη ϋϋεΓδείζυηβ νοη Ο. 
Οοζζε - Ευζί ίη δεΓ ΑηπιεΓΐ(υη§ 47 , \νεί 1 εΓ είηπίΕΐ δίε Ηεδίε είηδοϋίΕβίβε (^υεΐΐε 


43. 0$ΐτο§θΓ5ΐ<γ 93. ΝίΙ<ερΗοίθ.ϊ εά. ϋε Βοογ 8. 25 Γ. 

44. Ε Οό/βεΓ, Β^ηΐίηίκοΗε Οίρ1οπΐ3ΐί^, Ε1131 1956, 107 Γ., 109 ίϊ., 0$ίηοξθΓ$Ι<)> 93 Γί., 151. 

45. ΟΙιηχσΓζε, Κ υη<1 Ο 55-61; Κ. ΟιηζίορΗΐΙορίίΙα. Ή άντιβασιλεία εις τό Βυζάντιον 
(δγπιπιείΙίΐΗ 2), ΑΐΗεη 1970, 20 ίϊ. Ιδί εδ ζυίιίΐΐίβ, ά355 ιΐίε Αηη. 83η§3ΐ1εη565 Μ3)οΓε5 5. 81 ζυ 991 
δοΙίΓεί&εη: Εΐ ΤΗεορΗ3ηυ ίπιρεΓ3ΐΓίχ ποηο 3ηηο νίάυίΐυΐίδϊυβε άείυηοΐβ εδΐ ευπι ηηυΐΐΐδ Γε§ηί κυί (!) 
ηοΒί1ϊ6υδ? 


46. νίΐ 3 8 . 8363 ε ίυηίοπδ ο. 22 εά. Ο. Οοζζ 
1891, 147 ίϊ. 

47. Οοζζβ - Ευζί 147-149: νίΐ 3 8 . 8363 ε 

Τής τοιαύτης ούν Ιταλίαν πάσαν καί 

Καλαβρίαν διαδραμούσης θαυματουργίας, 
φίλει γάρ τά των θαυμάτων υπερφυή ταχεΐ 
τψ τερω χρώμενα καί τά πόββω περιλαμβά- 
νειν, πάντες τόν τους οικείους δούλους έπί 
των έργων λαμπρύνοντα, δοξάζοντες ούκ 
άνίεσαν. 

Άλλ’ ήδη μοι προκείπτει τό των θαυμά¬ 
των μέγιστον, όπερ Ήλιου τε καί Έλισ- 
σαίου καί τοΰ μεγάλου Πέτρου μηδέν τόνδε 
τόν άνδρα λειπόμενον δείκνυσι. Λεγέσθφ δέ 
δι’ όλίγων. 


-Ευζι, ίη 8ΐυάι ε άοουηιβηΐι αι δ(ΓθΠ3 ε 
]υηίοπδ ε. 22: 

ΙοΙίβη οπιηεπι, υΐ εΐ 0&Ι36Π3Π», ρετναδίΐ 
Ϊ3Π13 (3η(ί ρΓΟάίβϋ; κοίεηΐ εηίηι πι&χίπιβ 
ςυεςυε ηδίαταπι εχεεάεηΐία Ιοη§ε Ιαίεςυε 
όίίίυηάί ςυβδί νεΙοεί6υδ 3ΐίδ; εΐ οηιηεδ ηοη 
εεδδβηΐ ΙπυάαΓε ϋευηι, ςυΐ δετνοδ δυοδ ίη 
ορετί6υδ Ιβηΐίδ Γηείΐ εΐ3Γ8δεβΓβ. 

Μίήί 3υΐειη ρτηεδίο βδΐ πΗΓΕευΙοΓυπι 
ςυοάάβηι πίΕΧΪπιυηι; υηάβ 3ρρ3ΓβΙ 8363ΓΠ 
63υά πιίηοΓειη εχ6ί6επ νεί Ηε1Ϊ3, νεί ΕΙϊδ- 
53βο, νεί πΐ3§ηο ΡείΓο; ςυοά ηιοάο π3γγ&6ο. 
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ίδΐ, <1ΐβ \νΐτ ίϊίι 038 ΙηΗγ 981 48 Ηυβεη, υη<3 ζάπι 3η<3επι, ν/εΐΐ ετ ίϊΐΓ άΐε άαηίΕΐίββη 
νειΜΙίηΐδδε ΐη άεη δΰίϋΐΕΐΐεηΐδοΙι - ΐΕη^οβΕηάΐδοΙιεη ΟΓεηζίΕηάεη υη§επιεΐη 
οΙίΕΓΕίςΙεπδίΐδοΙι ΐδί. 

λνΐβ V. νοη ΡΕίΙίβηΗΕΐΐδεη 49 ίπι νβιίοΐ£ άετ Ετίίεηηΐηΐδδε νοη Απιεγϊ 50 , 
θ 2 .γ 51 , ά& Οο$ιε Εουΐΐΐεί 52 υπό Εϊεΐίΐιοίί 53 §εζεΐ§1 ΗεΙ, δΕηάίε ΐη άετ εΓδίεη 
Ηδΐίΐε (Ιεδ ^Ητεδ 981 άετ Ραίπίάοδ ΚοπίΕηοδ Είδ όγζΕηίΐηΐδοΙιεΓ ΒεΓεΗΙδΗΕβετ 


Τής των Φράγκων κατ’ εκείνον καιρόν 
γενομένης άφίξεως, ήνίκα Ρωμανός, ό τήν 
άξίαν πατρίκιος, Ιταλίαν διέπειν επετράπη 
καί Καλαβρίαν, πολλά τών τής Λαγοβαρδίας 
φρουρίων καί καστελλίων διά τήν τοΰ 
βηθέντος άφέλειαν ΡωμανοΟ, πρός άποστα- 
σίαν έχώρησε· καί τών άποστατών είς 
συναπισμόν έαυτών τόν βήγα προσκαλούμε¬ 
νων, δεινή τις άθυμία τήν τοΰ Ρωμανού 
ψυχήν έθραττε, καί πάντα λίθον, ώς έξήν τό 
δή λεγόμενον, ούτος έκίνει, ώστε δυνηθήναι 
τόν δνδρα κατασοφίσασθαι καί πεΐσαι μέ- 
νειν έπί χώρας αύτών. Έδεϊτο τοιγαροΰν 
τοΰ θαυμάσιου τούτου (/ 33) πατρός άπελ- 
θεΐν καί διαπρεσβεύσασθαι καί πρός όμό- 
νοιαν έλκΰσαι τόν βήγα. Καί δς μηδέν 
έπιδεξάμενος νωχελές, έπί τήν Ρώμην άπήει. 
"Ηπερ έπιδεδημηκότος αΰτοΰ, καί πρός δν 
άπέσταλτο σπεύδοντος είρηνεΰσαι, τήν Κα¬ 
λαβρίαν πάλιν οί τής ’ Αγάρ γόνοι καταλα- 
βόντες, άδελφά τοΐς προτέροις άνομήσασι 
διεπράττοντο, οΰς μέν ήβηδόν άναιροϋντες, 
οίίς δέ πρός δούλιον άγοντες ζυγόν, οί 
μάλλον τούτω καθυποβάλλεσθαι άξιοι. Ά- 
μέλει καί διεκωλύθη μέν τά τής άγάπης 
γενέσθαι- βαθυν δέ στρατόν ό βήξ έπαγόμε- 
νος κατά τών ισμαηλιτών πρός Λαγοβαρδίαν 
έχώρει. 'Ο δέ μακάριος Σάβας είς Άμάλ- 
φην έπανακάμψας, ήσυχία κατά τι σπήλαιον 
ύπεράνω τών άτρανών υπάρχων, προσέκει- 
το, τήν τών έχθίστων Αγαρηνών έκδεχόμε- 
νος άναχώρησιν. 


Ραοΐα ευΒ Ηβες ΐβοιροτα ΡΓβηεοηιπι 
βχρεάίΐίοηε, ςιιβηάο Κοπιβηυε, Ιυηο άίβηίιβίε 
ρβίπείιιε, οοιηιηίδδΐΐδ βει Ιυϋίβε τε§εη<ΐ3ε βΐ 
03ΐ3Βπ3ε, γπιιΙιε Ε3§οΙ>3η1ί3ε ιηιιηίπιίηβ εί 
οαείεΙΙβ, οΒ (Ιίςη Κοηΐ3ηί ίηοαπΗίη ίη άείε- 
οΐΐοηειη βΒνίεηιηΐ. Οιιητςιιε Ηί ςιιί άείεεε- 
Γ3ΠΙ, ευυιη ίη αυχίΐϊυητ τεβεπι Ργηποοπιπι 
νοοβεεεηΐ, νεΗεηιεηίεΓ βηΐηιυιη άεεροηάίΐ 
Κοτηβηυε, ιηεηΐε εχββίΐβΐυε; οιηηεηιςιιε Ιαρί- 
άεπι, υΐ βϊιιηΐ. ςιιβπηιηι νβΐιιίΐ, ιηονεΒΕί, 
υηάβ ροεεεί ϋΐιιπι νϊηιιη οοηείΐίίε αΓευτηνεηί- 
τε εΐ ευβάετε, υί ίη τε^ίοπε ειΐ3 ΓηβηετεΙ. 
Εχοπινίι ίβίΐυτ ιηίΓΕΒϊΙεπι Ηυηε ρβίτειη, υΐ 
3 Βϊγοι Ιεββίίοηε Γυηοΐυπιε, εΐ Γε^εητ ίη εοη- 
εοΓ<1ί3Γη ΐΓβΝεΓεί. Ηίς νετ, ςυί ηϊΗΠ υηςυβιη 
οϋητ εοεοτάίβ ευεεερίΐ, Κογπ3πι ρτοΓεείυε εεΐ. 

(}ιιο άιιπι ρεΓε§πη3ΓεΐαΓ, 3ε ρτορετβΓεί υί ίΐΐί, 
3<3 ρυειτι πιίΐΙεΒ3ΐιΐΓ, ραςεπι ρτοροπετεί, ίΐε- 
Γΐιπι Α§3τεηί ίη 03ΐ3Βπ3ηι ίιτϋηιρεηίεε, £ε- 
πιίη3 ρποπΒυε εεεΙεπΒυε Π3§ίΐί3 απηιιΐβ- 
Ββηΐ, 3ΐίοε οοηΓεΠίπι Ιτυαάβηίεε, 3ΐίοε ίη 
εεΓνίΐαΐΐε ίυ§υπι 3άί§εη1εε, ευτη ίρεί ηιυΐΐο 
Γη3§ίε 131Ϊ3 ρ3ΐί ητετετεπίαΓ. Ιπιρεάίΐιιιη ςιιί- 
άεπι εεΐ 03π1αΐί ευ3ε Γοεάιιε ίβεετε; εεά τεχ 
εορίοευπτ εχεΓείΐυητ άαεεηε Βάνετευε Ιεπιβείί- 
Ιηε, ίη Ε3βοΒ3ΓάΪ3ηι ρτοΓεείαε εεΐ. Βε3ΐυε 
3ΐιΙεπι δβΒβε, Εά ΑπτβΙρΗίπι εεεεάεηε, ίη 
Εόιΐίΐο ερεειι, Ηοπιίηυπι τεΒυε ειιΒΙίπιϊοτ, 
ηηίεΐί ε30Γ3ε ν3ε3ί>3ΐ. 


48. ν. ΡαΙΗεηΗαιι$εη 63 πύΐ Αηηι. 478 υηά 479. 

49. ν. ΡαΙΙ<εηΗαΐ45βη 167 Κε^εεί Ντ. 18 (ηιίΐ θ3ΐίεΓυη§), ν§1. 8. 100 Κε§εε 1 Ντ. 77 (ιηίΐ 
ΟαΐίεΓυη^) υη<3 λν. 83 Κε§εεΙ Νγ. 3 (τηίΐ θ3ΐίετυη§). 

50. Ατηαή 48. 

51. Οαγ 326-331. 

52. Ο. άα ϋοίΐα ΕοιιΐΙΙβ!, δηίηΐε <3ε δίείΐε εί ά’Ιΐ3ΐίε Μέπδίοηαίε, ίη ΒγζΗηΐίοη 29430, 1959-60, 
136. 

53. Εϊε/ίΗο// 365 Γ. 
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ΐη Ιΐ&ΐΐβη ιιηά 03ΐΕΪ)ΓΪ6η 54 (Ιεη Μδηςίι δ3δ3$ ζηηι «Κόηΐ§; <1εΓ ΡΓΕη^εη» ηαοΗ 
Κοηι πιΐί δεπι ΑυίΐΓ3§, ΟΐΙο ζυπι Ρπε<3εη ζυ Βεδίΐηιηιεη (πρός ομόνοιαν 
έλκΰσαι). \Υ3ΐΐΓεηό δεΐηει Ρπε<3εη$όεπιϋΗιιη§εη όεΐηι Κ3Ϊ88Γ ίη Κοπι 
(σπεύδοντος είρηνεΰσαι) ετείβηεΐεη δΐεΗ ηευε Εΐπίδΐΐε άετ δΐζΐΙίχεΗεη ΑΓΕΒετ 
ΐη 03ΐ30πεη. ϋ3Γ3ΐι£1ιΐη δοΐιεΐΐεπε άΐε Οεδ3Π(1ί;5θΗ3ίΐ (διεκωλύθη τά τής 
άγάπης), ιιηά Οίίο ύε§3ηη δεΐηεη Ρε1άζα§ §ε§εη άΐε δαΓαζεηεη, ΐηάεηι ετ πρός 
Λαγοβαρδίαν 3υίί>Γ3θ1ι. 

Οετ όγζ3ηΙΐηΐδθΗε Κ3ίερ3η 55 Κοπΐ3ηοδ 1ΐ3ΐ 981 όητοΐι δαόΕδ εΐηε οίίΐζΐεΐΐε 
ΙηίετνεηΙΐοη 3ηι Ηοί ΟίΙοδ ΐη Κοπι άυτοΙι^εί'ϋΙΐΓΐ 56 , άίε ΐηδοίετη ετ^εόπΐδίοδ 
όΐΐεό, 3ΐδ ΟΐΙο 3η δεΐηεπι ΕηίδοΗΙυδδ ζυπι Κπε§ε ΓεείΠΐεΙΙ; αόεΓ άΐεδε 
(ΙευίδοΗόΥζαηΙΐηίδοΗεη νετΐΐ3η(11υη§εη ΐη Κοπι νοη 981 Ιιαόεη ηυη ΐΙίΓεΓδεΐΙδ 
εΐηε ζννεΐΐε όγζ3ηΙΐηΐδεΗε Εε^αΐΐοη αη άεη ινεδίΐΐεΐιεη ΚμΐδεΓ ηαείι δΐεΗ §εζο§εη, 
εόεη ]εηε Ρε§3ίΐοη, νοη όετ όΐε δΐ. ΟυΙΙεΓ Αηηαΐεη δρΓεεΙιεη. 

Αυδ άεη 6ε1ς3ηηΐεη ΒεποΗίεη 57 ϋόετ όΐε υηβΙϋοΊίΙΐοΙιε δΕΓαζεηεδοΙιΙηοΙιΙ 
Οιιοδ νοη 982 Ηεόΐ δΐοΗ όΐε δοΙιΐΙιΙεΓυηβ ΤΙιΐείπίΕΓδ νοη ΜεΓδεόυΓ§ 58 όεδοηόετδ 
ΗεΓ3υδ; ιΗπί πιϋδδεη δεΗτ όεΙαΐΙΙίεΓϊε αηιΐΐΐοΐιε ΙηίΟΓηαΐίοηεη νθΓ§ε1β§εη 
ΙΐΕόεη 59 . 

ΤΙιΐείπίΕΓ ννΐηόεΐ δΐεΗ βΙεΐοΗδυπι άυΓεΙι όΐε δΕοΗΙΐοΗεη δοΚννΐεπβΙςεΐΙεη, ιΐΐε 
Ηΐΐΐΐΐϋπδείιε υηΐεΓηεΙιπιυηβ ΟίΙοδ §ε§εη άΐε $3Γ2ζεηεη ρΐυυδΐόβΐ ζυ πίΕοΙιεη, 
οΐιηε όΐεδε ΐη όετ Αη άετ δΐ. Ουίΐετ ΑηηΕΐεη υΐδ ΕτοόεΓυηβ ά3Γζυδΐε11εη. ΕΐΕ. 3 
ς. 20 βε§ΐηηΙ: Ιηίεππι οεδατ Κοιηαηιιγη δΐε Γεββόεί ΐηιρβήιηη (άβΓ Βε§ΓΪΓί ΙυυοΗΐ 
ΗΪ6Γ εΓδίηΐ3ΐΐ§ ΐη άετ ΟΗΓοηΐΙς 3υί, υπι δο§1εΐοΗ ΐη ο. 23 ηοοΙιιηΕΐδ ζυ εΓδοΗεΐηβη, 
ΐη Οε§εηδ3ίζ §εδείζί ζυ άεη Οτεοΐ οάετ Οοηδΐ3ηΙΐηορο1ΐϋ3ηΐ), υί, ςυοά ρπίτετη 
δυυπι ρτΐυδ Γεδρΐεΐεόαί, οηιηε όεΐίηετεί εί δ3Γ3οεηίδ δυ3 ΐπιρυβηΕηΙίόυδ νΐπΙΐίεΓ 
τεδΐδίετεί εί η Γιηΐόυδ δυΐδ 1οη§ε Ηοδ είίυβΕΓεΙ. ΑΙδο 1«εΐηε 3§§Γεδ3Ϊνεη ΑόδΐοΕίβη 
ΟίίΟδ, ηυτ δοΗυίζ δβίηετ Εαηάε! Αόετ Ουίαόπεη ινΐτά ζυ άΐεδεπι Κοπΐ3ηιιηι 
ΐπιρεΓΐυπι πιΐΐ§εΓεο1ιηεΙ. Ζυ δεΐηετ νεΓίεΐάΐβυηβ §ε§εη άΐε Αη§πίΓε όετ 
ΟπεοΗεη (!) 60 υηά δ3Γ3ζεηεη Ηοΐί Οίίο 3υδ Β3γετη υηά ΑΙεηίΕηηΐεη 
ΗεεΓεδνεΓδί3Γ^υη§. Ιπι βίεΐεΐιεη δΐηηε δοΙίΓεΐόΙ ΤΗΐεΙηίΕΓ ΐη ο. 23, Οδίαβπεη 
όΐεηε όεπι τόηιΐδοΐιεη ΚεΐεΗ ΟίΙοδ, εηίπείιΐε αόετ ίΓεΐ\νΐ11ΐ§)3.1ΐΓΐΐοΗ Τπβυί ηαοΗ 
Κοηδίαηίΐηορεί, ηε αΙΐςυΕπι 3 Οτεεΐδ ρεοϊεΙηγ πιο1εδΙΪ3πι 61 . ^εηη Οίίο 


54. ν. ΡαΙΙίεηίιαιίΜη 47. 

55. ν. ΡαΙΚεηΗαιιχεη 45-49. 

56. Εε ίεΐ ίιτείιίΙίΓεηά, ινεηη Βεί ΒιιεΗύενξετ, Εεχίΐιοη Γίϊτ ΤΗεοΙοβίε ηηά ΚίτοΠε, 9, 1964, 186 
νοη είηετ «Ρί1§εΓΓείεε η3θΗ Κοπι» §εερΓοεΗεη \νΪΓ0. 

57. υΜίπ 169 ί. Αηηι. 53, δ. 254-261, δ. 262-272; ΕίεΜο// 367 Αηιη. 26. 

58. ΤΗίείπιβΓ νοη ΜετεεΒυΓ^, ΟΗγοπϊΙι, Ηε§. νοη /?. ΗοΙίζηιαηη ΜΟΗ. 2. Αιιίΐ., ΒεΗίη 1955, 
ΕίΒ. III ς. 20-23, 5. 122-128. 

59. Αη είηεηι 3ηάετεη Ρυηΐίΐ, ηδπιΙίςΗ Γϋτ 967/8,1ΐ3ΐ Βετεΐΐε ΒεΗεαιητη Κ Β Ρ 206 άεη 'λ'επ <1ετ 
Αη§30εη ΤΗίεΐπΐ3Γ8 Βειοηΐ. 

60. ν§1. υηίεη 8. 13. 

61. Αιιε άεη δεΒλνίετί^είΙεη ΗεΓβυε, άίε εϊεΐι 3υε άετ §εερ3ηηΐεη δίΐυηΐίοη ίπι νειΜΙΐηίε νοη 
Ββείίβυε, ΚΕίεετ υηΓ δ3Γ3ζεηεη 982 ετ§αΒεη, βηίτνίοΚβΙΐ ΤΗίεΙηΐ3Γ Ηίετ άίε Ιάεε είηεΓ Αη νοη 
Κοηάοιηίηβΐ ίη 03ΐ3Βπεη. 


ΕΗηΙΐοΗε ΑηδΐοΗίεη ϋΒεΓ άΕδ βίη<1βιιΙΐβ ζιιηι §πεεΒΐδοΗεη ΜΕοΗίΒεΓεΐεΒ 
§εΗόΓεηάε ΟηίΕΒηεη άεη ΒγζΕηάηεΓη βε£εηϋΒεΓ §ε1ίεηά §εηι&οΗΐ ΗεΙ, πιυδδΐε 
(1 ε§ δέη Κπε§δίΕΐ1 πιΐΐ άεη Οπβείιεη Βεάευίεη 62 , δεΙΒδί Οηο I. Η&ΙΙβ Αραΐΐεη 
υηά ΟαίΕΒπεη ηιΐΓ Είδ ΡΕυδίρίΕηά ίϋΓ δεΐηε ΚΕΐδεΓροΙίΐϋς νοηίΒέΓ§εΗεηά 
Βεδεϋζί. δο νεΓβοΗΙεΐεΓΐ ΤΗΐεΙπίΕΓ αιιεΗ, ινΕδ δΐοΗ 982 ζννΐδεΗεη άεη Βεΐάεη 
ΚΕίδεΓη ΕΒ§εδρίε1ΐ ΗεΙ; εΒογ άεΓ Οεπ§ άεΓ ΕΓεΐ§ηΐδδε 1&8δΐ δΐεΗ άοοΗ ει^εηηεη. 

ΝεοΗ άεΓ νεΓίοΓεηεη δοΗίΕοΗΐ §ε§εη άίε δΕΓΕζεηεη νοη 982 δρΐεΐεη ζννεί 
§πεοΗΐδεΗε ΟΗεΐΕηάιεη (Κπε£δδθΗΐίίε, ΕΐΐδβεδίΕΐΐεΐ γπϊι δετή δθ§. βπεοΗΐδοΗεη 
ΡευεΓ 63 ) εΐηε Κοίΐε Βει άεΓ Κεΐΐιιη§ ΟΙΙοδ νοΓ άεη ηΕοΗίοΙβεηάεη Μοδίεηΐδ. 
ΤΗίεΐηίΕΓ ΒεποΗίεΙ, άΐεδε ΟΗεΙαηάΐεη ΗάΙΐε άεΓ ΒΕδΐΙευδ 64 (άεΓ ΗΐεΓ ΒεζεΐοΗηεη- 
άεΓ \νεΐδε πιΐΐ άεηι Κπε§επ5θΗεη Ν&ερΗοΓΟδ II. νει·\νεεΗδε1ΐ \νΐπ1) πεοΗ 
ΟεΙεΒγϊοπ ΒεοΓάεΛ, ιιηι άοΓί άεη .ΙεΗγ681πΒιιΙ ίϋΓ ΒγζΕηζ εΐηζυζΐεΗεη, ΟίΙο 
ΕδεΓ Η3.11ε «δίε δΐεΗ Εη§εδεΗΙοδδεη (δΐΒΐ οοηΐιιηχίί)» υηά δίε νεΓρίϋοΗίεΙ, είννΕΪ§ε 
δοΗΐίϊε άεΓ δΕΓΕζεηεη Ευί άβπι \νΕ88€Γ ζυ ζεΓδίδΓεη: Είδο είπε ΖυδΕίηπιεηΕΓΒεΐΙ 
νοη ΟπεοΗεη υηά ΡΓΕηΙεεη §ε§εη άίε δΕΓΕζεηεη! ΑηάεΓδεΐΙδ ΚϋππηεΓη άίε 
§πεςΗίδθΗεη δοΗίίΐε δίοΗ ΓβΕίίΙεΓ ίη ΚείηεΓ ν/είδε ιιηι <3ε3 άευίδοΗε ΕυηάΗεεΓ, 
υηά ίΙίΓε ΒβδΕϋζυη§ ζεΐ§1 δΐεΗ εΙιεΓ ΓείηάΙίοΗ £ε§εηυΒεΓ άεηι ννεδΐΙίοΗεη 
ΙπιρεΓΕίΟΓ. Α1δ ΟίΙο είηε άεΓ ΟΗεΐΕηάίεη Ευί είηεπι ΡίβΓά δοΗννίιηιηεηά ζυ 
επείοΠεη δυοΗΐ, ΓεΗγΙ άΕδ δοΗίίϊ νοΓΒεί (δεά εΕ ρΓεΙεπεηδ δΐΐδεΐρεΓε Ηυηε 
ΓεεηδΕνΐΙ)· Α1δ δίεΗ άίε ζννείίε ΟΗεΐΕηάίε η&Ηεπ, ειΙίΐΕΓΐ ΟίΙο, ίηζλνίδεΗεη 
ννίεάεΓ ζιιηι δίΓΕηάε ζυΓϋο1<§ε1ίεΗΓΐ, εΓ ΗΕΒε β'ιηβη «Εΐηίαΐδ» επ ΒοΓά, ηΕηιΙίοΗ 
δείηεη πΰΐεδ ΗείηποΗ ΖοΙυηΐΕ, Εΐιί άεδδεη Ηίΐίε εΓ ΗοΓίε, δρπη§1 ηοοΗ είηιηΕΐ 
Γηϊί άειη ΡίεΓά ίηδ ΜεεΓ, επείοΗΐ άΕδ δεΗίΓΓ, ινΐηΐ νοη ΗεΐηπεΗ εΓΙίΕηηΐ υηά επ 
ΒοΓά §εηοηιιηεη υηά ΐη άεΓ ΚΕρΐΐΕηδ^ϋΐε ειιΓ άΕδ ΒεΙΙ §ε1ε§1. ϋεΓ ΚΕρΐΐΕη 
εΓ^εηηί ΐΗη εΗεηίΕΙΙδ ιιηά Γγε§1, οΒ εΓ άεΓ ΚηΐδεΓ ννΕΓε. Εγ81 πεοΗ ΐΕη§εηι Ζδ- 
§επι βΐΗΐ ΟΙΙ άΕ$ ζιι. ΡΓΕβε: ινοΗεΓ ννεΐδδ Οΐϋο, άΕδδ άίε ζινεΐΐε ΟΗεΐΕηάίε άεη 
Ηείηπευδ ΖοΙιιηΐΕ επ ΒοΓά ΗεΙ? \Υΐε Ιςοηηηΐ άεΓ πιΐΐεδ Οηοδ Ευί άΕ5 
ΗγζΕηΙΐηΐδεΗε Κηε§δδεΗΐίΓ? \νΕΓαηι εΓννΕΓίεΐ ΟίΙο νοη άεη νοη ίΗπι §ε§εη άίε 
δΕΓΕζεηεη Εη§εΗευεΠεη Κπε§δδεΗΐίίεη Κεΐηε ΗΠΓε ίϋΓ δεΐηε ΡεΓδοη? \νΕΓαπι 

62. Αηη&1β8 Μ32^ε^ υΓ ε βη5ε5 311 3 · 982 βά. ΜΟΗ. 85. XVI 155: ΟΓβεά οίϊΰπδϊ βο, ςυοϋ 

ίπιρ6Γ3ΐθΓ ΟίΙο ΟΟΠΙΓ3 ϊιΐδ ΰΐ Γβχ ρΓονίηοΪ35 βοπιιπ ϊηνα(1εΓ6ΐ,γ|»ΐ. ν. ΓαΙΙιεηΗαιιχεη 41 ίΓ., &ε5. 8. 

44, 8. 126 ίϊ., ΕΐεΜο// 365 ΓΓ.; ν*!. ΜΪΓ3θΐΐ3 Α<Λε1ΗεΪ£ΐ & ε ς. 2 ο«1. ΜΟΗ. 88. IV 646: Ρϋίαχ π3πιςυο 
ϊΠίαδ, Κοω3Π3Ε ΓβίρυΙ>Ιϊθ36 ρπηοερκ βίεοΐαδ, όϋΐη αχοΓειη ίη Ιΐΐ3ΐαπιί οοηδοπϊυιη δαδοερΐδδεί, εΐυβ 
ρΓβνο ίη§εηίο άεΐεποπ εοηδϊΐΐο (Ιεοερίακ, Γεβηυιη θΓ3εοοηιπι εοη3ΐιΐ5 ε$1 3<1ίρϊδθί. ΙβίΐιΐΓ εχεΓεϊΙυ 
εχ οιηηΐ εορία εοΐΐεείο Γιηεδ Ι131Ϊ36 βχεεδδίΐ βΐςαε ΐΐ3 τε§ί Ογ360οπιπι ρ3ΐΓ3η<1ϊ 6ε1Η οεθ3δϊοηεηι 
(Ιεάίΐ, $ίβί νεΓΟ δαϊδςιιε ί3πΐ3β 3ε νϊίβε οοηΐυΐίΐ 3ηιί8δϊοηειη. ν§1. Οαγ 329. 

63. Ο. ΖεηξΗεΙη, Ια ίου βΓέβεοίδ εΐ Ιε§ 3ηηε5 έ Γευ άεδ Βνζ3ηΐίη$, ίη Βγζπηίίοη 7, 1932,265 Γί. 

64. Οΐβ δδΐΗοΗεη ΚβίδεΓ Κοπδΐ3ηΐίη VII., -ΙοΗαηηεδ ΤζίηιίδΙίεδ υηδ Β35ΪΙεϊοδ II. Η3ΐ?εη Ββί 
ΤΗϊεΐιπΒΓ δείηεη δΙείδεηδεη ΕίηδΓϋοΙί 1ιίηΐ8Γΐ358εη, είηζί§ <3 εγ §γο 858 ΟεβεηβρίεΙεΓ Οποδ I. 
ΝίΙςερΙιοΓΟδ ΡΗο 1{38 ί$1 ϊΐιητ 3ΐδ ΒεβπΓΠΐ3ίΐεη βεδίϊβδεη υηδ \νίΓδ ηυη 6εί <3εη ηεαεη ΟίίεΓεηζεη Γηϊί 
ΚοηδΙβηΙίηορεΙ 3ΐδ ΚερΓ35εηΐ3ηΙ ορροδίΐίοηβΐΐεη Β^ζβηΐίηεΓίυηΐδ ζιι 982 3ϋΓ ά35 βεΓ3ίβ ννοΗΙ 
§ε!)Γ3ΐιεΗΐ; (135 δοΗεϊηΙ ιπϊγ ΓΟγ άίε ίιη Ανεδίεη νε^Γεΐΐείε ΒΓΪεεΙιεηΓείηάΙίεΚε 5ηπιπιαη§ υηι 982/3 
ηίεΐιΐ υηοΗαΓΒΐίΙεπδΙϊδοΗ. Εδ νεΠαυίεΐ ϋ5π§εη$ 3αεΙι 982/3 Ιίείη ΧνίάεΓδρΓαοΙι ?ε§£η άίε 
ΡοΠδείζιιη§ άεδ Ρε1άζυ§εδ ΟΐΙοδ II. ΐη υηΙεπίΒΐίεη. 
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« ΒβίηΦ ΜεηΙίΙ&ί αηά ΓθΓε1«ε1 5είηε ΑΓΓεήεΓϋη 8 υηά ^ίηεη 

ΑΒίΓΕΠδροη πεοΗ ΚοηδίΕηΐΐηορϋΙΐ. . . .. „ . . .. „ ^ 

υηά ηυη άΕδ ϋΒεΓΓΕδοΗεηάδϋε: ϋεΓ ΚΕριΙηη ΐδΐ ΐη άίε ΡειηΗειίεη άεΓ 
Λ=ιη 5 Λ- Β πεΛί5<*εη Ηοΐιεη ϋίρίοπ,αϋε είη 6 ε*εϋιΙ, »εηη Οηο ™ ιΗπτ ν'ΟΠ! 
Βα5ϋεη 8 (ίιηρεΓαΙΟΓ νε 8 Ιε Γ ) ΜΕεη Ιε^η, ετ »ΪΓ£ άε 88 εη «Β™**», ηηά εΓ Με 
άα 58 άεΓ Βαδϊίειχδ δείη ..ΡΓειιηά» ννϋΓάε (αΐδο υη Αιι 8 εηΙ)1ιεΙ:*<?»» Ρη-η ηί1 °«° 8 
» 2 Γ“) Ναείι άεΓ ΤΙτεοΓίε άεΓ 8 είδΙί Β εη «Ραπηίιε άεΓ Κοηιρ» νιω άεΓ 
ΝνεδίΗΛε Κ^ίδεΓ δείί Κ 3 γ 1 άειη ΟΓΟδδεη άεΓ «ΒητάεΓ» άεδ οδΙΙιΛεη, αιιώ ™ 
Ρ»11ε νοη ΟίίίεΓεηζεη, ννίε δίε άεητηίίεΗ 982 νθΓ 8 ε1ε 8 εη Ηαάεηπτιΐδδεη. Νοείι 
άευΙΙίΛεΓ ζεί Β 1 Οηοδ νεΓδρΓεείιεη: ηεημε ΙεΓΓαδ Καδ (ηωηΐιοΐι ΟΕΐαάπεη) 
ίηΙΓ&Γε ηεο Ιιοηιηι (!) αηιίεοδ υιηςϋϊΐη ροδδηητ νεί αιριο νιάετε άϋδδ 
ηίίίεΓεηζεη ννεεεη ΟαΙϊάΓίεη νοΓϋη 8 ε Β αηΕεη δειη ηΐϋδδεη. υηά εηάΐιείι ειη 
Ρείζιεδ' αΐδ Οηοδ ΟδΙ ΓΠΪί άεΓ ΒεΓείΙδΙε11υη 8 δείηεΓ Οη«ιη ηηά άεεεη 8είια1ζεη 
ζηηι ΑΒίΓαηδροη ηηείι ΚοηδΙαηόηορεί 6εί άεηι ΚαριΙϊη ΕγΓο 1 8 Ιωΐ, »οπιη 
εΛεηηΙ ΡεΙζΙεΓεΓ ηηι υίεΓ νοη Κοδδαηο ΤΗεορίιηηη, «εηη εΓ δίε πιοΐιΐ νοηΙιεΓ 

ΙίεηηεΠι 8 ε^Γηί εη1ί3ΐ1εΠι «έπη άίε Βείάεη Οιείηηάίεη άίε 

ΒγζηηΙίπίδοΗεπ ΟεδθΗϋ«δΐΓΪ 8 εΓ ηηείι άεηι λνεδίεη Β^γ^ι 
ΕηΙδεηάηη 8 0«ο 981 Βει άεη νοΓνεΓΐΐ3ηάΙυη 8 εη ιηιΐ 8αά3δ ΐη Κοηι Βεάειε 
Η3ΐίε ΙεηεΓ Κ3ρίΓ3η, πήΐ άεηι Οηο 8 1είδθίιδ3ΐη εηί ΗοεΙίδΙεΓ άιρ1οηΐ3ΐ,δεΕεΓ 
Εάεηε νεΛϊηάεΙι, » 3 Γ άεπ υηΙεΛαηάΙεΓ άεΓ οδΐΐίεάεη Οε1ε 8 3ΐ.οη. ΑΙδ δοΐοάετ 
Ε 31 εε ίιη ΜΒγζ 982. 3 ΐδ Οηο νοΓ ΤεεεηΙ 13 8 , ΐη ΤαΓεηΙ ■ 3η 8 ε1ε 8 ι ^ ι άοΓ ™ 
ΚείδεΓίίεάεη ΑηίίΓ3 8 άίε εηΙδεΗείάεηάεη νε Γ 1.3ηά1ηη 8 εη ηιιΐ «ηο ηηά 
ΤΗεορΕηηη 8 είϋΗπ, .η 3 ηί «υηδείι Οηοδ άεηι άεηΙδοΗε ΕεηάΗεεΓ ζη ^3δδεΓ 
^είοΐβΐ υηά πεοΗ άεΓ ΚΕίΕδίΓορΗε νοη Κυρ ΟοΙοηηΕ \νιεάεΓ πεοΗ ΚοηδίΕηΙιηο 

ρεί ζυΓϋο^εείΕΗΓεη (ρΕίποδ τερείεηίεδ Γιηεδ)^. 

Ιιη Ζυεε άεΓ ννεδΙ-όδΙίΐοΗεη δΕΓΕζεηεηροΙιίιΐί \νΕΓ εδ §επζ δεΙΗδίνεΓδίΕηά- 
ΗεΗ, άΕδδ ΟίΙο Βει άεΓ Κοηζερίΐοη δεΐηεδ β Γθδδεη ΡΐΕηεδ 981 ζυπΕοΗδΐ ^εγεπ 
, εάΕοΗΐ Βει, άεη δΕΓΕζεηεηζυ§ υΐδ ΟεΓηεΐηδοΗΕΛδυηΙεΓηεΗιηυη Ε πυΐ Βγζυηζ 
άυΓοΗζυίϋΗΓεη άΕ ϊε άοοΗ άίε δΐζϋΐδοΗεη δΕΓΕζεηεη άίε ΙηΙειεδδεηδρΒΕΓε 
5εΐάε Γ Ιπιρεπεη ΒεάΓοΗίεη, ΒεδοηάεΓδ εΒ 6 γ ννεϋ πιπη άίε όδίΙιοΗε Ηιΐίε ^εη 
άεδ δ πεεΗΐδοΗεη ΡευεΓδ ζυΓ νε Γ ηΐοΗΐυη Ε εΙινΕΐ^εΓ ΕΓΕΒίδοΗεΓ ΡΙοηεηειηΗειίεη 

65 ν/εηη ΕίοΙίΗοΓΓ 367 53 βΙ: -ΟεηιΐΕ, άπ ΚβίδεΓ τεΚείε δίοΗ ιηίΐ ΗίΙΓε νοη ΕίδΙ υηά ΟβννΕΐΐ ΐη 
ΚοδδΒηο 3 υδ άεΓ Η 3 ηά δείηεΓ Ε εΓάίΐΓΐίοΗεη Β^βηο^η αηδ Ε 3 ηά», βο δοΗειηΙ τη.Γ ά3δ άοοΗ ε . 

, ? α π ηηΓηιδΙβάΐ 1964, 34-69; ΟΗη$οΓξβ, Α υηά Β 571 (Κε8 ,5ΐεΓ )· 

ίη υηΐεπΐ 3 ΐίεη ίιη 10. 33ΗΓΗυηάεΠ, ίη Β^ζ. ΖειίδοΙίΓ. 45, 1952, 340-34 ). 
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ηιΐΓ ζα άηηςίκΐι ΒτΕυεΙιίβ. ΑΙδο άϋιΐΐε ΟΐΙο 981 ΚοηδϋαηΐίηορεΙ ιπη άίε 
Εηίδεηάαη§ είηεΓ Κπε§δί1οΚε £εβείεη αηά <1ΐβδβ ζάπι Μεγζ 982 ηηεΐι ΤηΓεηΐ 3ΐδ 
Αυδ§3η§δρυη1<ΐ δείηεδ ΡεΙάζα§εδ ίη ΟΕΐαΒπεη Βεδίεΐΐϋ ίιηάεη. \νίεάεΓ Ηηηάεΐί 
εδ δΐοΗ ΙιίεΓ ιιπι άίε ΓΟγ (Ιίε βγζ&ηΙϊηίδοΗε ΟΐρΙοιηαΐΐε δο οΗ3Γ3^ίεπδΙίδθΗε 
Οερί1ο§εηΗείΐ <1εΓ Βε3αίΐΓ3§υη§ άορρεΙίεΓ Οεδ3ηάί$είΐ3Γΐεη ίη §επη§εηι 
ζείϋΐίεΐιεη Αβδίηηά αη άεηδείβεη νεΓίΐΕηάΙηηβδρΕΓΙηεΓ 69 . 

Βαδΐΐείοδ II. 3βεΓ δ3ΐι νοΓ ηΙΙκιώ άίε Οεί3ΗΓάιιη§ ίϋΓ ά3δ βγζΕηΐίηίδοΙιε 
03ΐ&ΐ>ηεη άπτοΗ άίε Οεαίδοΐιεη αηά Βαί δίοΐι άεπι υηίετηεΐΗηεη εηΐζοβεη. Εγ 
δεΗΐεΙίΙε ζννεί ΟΗεΙαηάίεη οδίεηΐηίίν ηιίΐ άεπι ΑαίΐΓ3§ άεΓ ΕίηζίεΗυηβ άε$ 
Ιίίΐΐϊβεη ΤπάαΙεδ Οπίαβπεηδ ίϋΓ ΚοηδίΕηΐίηορεΙ. Ιπι α&π£εη δοΐΐΐεη άίε 
Οιείαηάίεη οίίεηβΕΓ άεη νειΙ&ιιΓ άεδ Ρε1άζα§εδ νοπι ΜεεΓ αη$ νεΓίο1§εη; $ο Ηει 
Γ ηαη \νοΗ1 3ΐδ είηε Αιΐ Εχρεηεη οάετ νεΓβίηάαη§δπΐ3ηη άεη πιίΐεδ ΟίΙοδ 
Ηείηποΐι ΖοΙαηίΕ ίη Τ3ΓεηΙ 3η Βοτά §εηοιηπιεη; άίε ΟΗεΙβηάίεη δίηά ηίεΗι νοη 
ΟϋΙο ίπι εί§εη(1ίοΗεή δίηηε 3η§εΙιευεΓΐ ννοτάεη; 3&8Γ ίΙίΓε ΑηννεδεηΗείϋ Κοηηΐε 
(Ιεηι \νεδΐΙίοΙιεη Κ3ίδ6Γ πιιγ £εηεΙιηι δβίη. 

\νίε δς1ι\νβΓ 982 άίε Αιιίί^δδυη^εη ααίείηΕηάεΓ §εδΐοδδεη δίηά, εΓβίβΐ δίοΗ 
ηίοΗί πιιγ άηΓαυδ, (ΐ3δδ ΟΐΙο επίδίΐίοΐι ίϋΓοΙιίεϋε, πεοΗ άεΓ ΑαίηΕΗπιε 3ΐχί άηδ 
§πεοΗίδθΗε δοΐιίίί 3ΐδ ΙιοοΙι\νί111ίοιηηιεηε Οείβεί πεοΙι Βγζαηζ νεΓδοΗΙερρί ζυ 
\νεΓάεη. Είηε ΙεϋζΙε Βεδΐ&ΐί§ιιη§ ίϋΓ άίε νοΓ£είΓ3§εηε Ααίί3δδαη§ ίδί άίε 
Τ3ίδ3ε1ιε, (ΐ3δδ εβεη ά3Πΐ3ΐδ άεΓ 1είάί§ε δίΓείΐ απι ά3δ τδπιίδείιε Κ3ίδεΠυηι 70 Βεί 
(Ιεη ϋεβΕίΙεη άεΓ υηίεΓΗϋηάΙεΓ ννίεάεΓ 3αί§εΐ3α<:Ιιΐ ίδί, άεΓ ζιιγ ΡοΙ§ε 1ΐ3ΐΐε, 
ά3δδ ηυηιηεΗΓ άίε ίΐΕΐίεηίδεΗε Κβηζίεί Οΐΐοδ ΤίίεΙ ίη άεΓ εΓννείίεΠεη Ρογπι 
Κ οηΐ3ηοΓυηι ίπιρεΓΕίΟΓ 3Π£Πδΐαδ νεπνβηάίε 71 . ΟίεδεΓ ΤίίεΙ, άεη Οΐΐο I. δΐΓεη§ 
νεπηίεάεη ΗβΙΙε, Βεάεαίεί άίε Ρίχίεηιη§ άεδ ίάεείΐεη Οε§εηδ3ΐζεδ ζ\νίδοίιεη 
Βγζαηζ αηά άεηι ννεδίΐίεΐιεη ΚΕίδεΓίαπι, ζυηΐ3ΐ ηαοΐιάεηι δρϋίεΓ Οίΐο III. 
ηΐ3δ8§εβ1ίε1ι ΓϋΓ άίε ΖιιΙίυηΓί άεη ΤίίεΙ 3ΐδ 3ΐ1είηί§ε ΒεζείοΗηιιηβ δείηεδ 
ΗεΓΓδοΗεΠυηΐδ ϋΒεΓηηΗπι. 

ΟΐΙο II. 3&εΓ Η31 δίεΗ ίη οίΤεηειη ΒΓυοΗ ηιίΐ άεΓ ΗεΓ£εΙ)Γ3θ1ιί;εη δδοΗδίδοΗεη 
δ3Γ3ζεηεηρο1ΐΐϊΙί 982 ζυηι ΑΙ1είη§3ηβ §ε§εη άίε υηβΙδυΒίβεη ίη δυάίΐΕΐίεη 
εηϋδοΐιΐοδδεη: άεΓ ΓόηΊΪδεΙιε Κ3ΪδεΓ άεδ \ΥεδΙεηδ ϋΒεΓη3ΐιπι άίε ΗοεΙίδΙε ΑυίββΒε 
άεδ Η3ΐιρίεδ άεΓ ΟΗπδίεηΗείΙ 72 , άεη ΚβΓηρί βε§εη άίε ΝίοΗίοΙιπδΙεη, ηΕοΙιάεπι 


69. ΟΙχηΒοτξε, 35 γπϊΙ Αηιη. 49 (ηευεΓε ίίΐ6Γ3ΐαΓ; ζαΐεΐζί Γ. ΩοΙχεΓ ιιη<1 ^ 

ΚαΜγαηηορυΙοχ, Βγζ&ηΐίηϊδοΗε υΓ^αηϋεηΙοΙίΓε I, ΚΗΐδεΓυΓ^ιιηάεη, Μϋηεΐιβη 1968, 94 ίϊ.); ν§1. 
3υεΗ ΟΗηχοΓξε Α αηό Β 340 ιηπ Αηηι. 34. 

70. ν^Ι. Ο/ιη$ 0 Γ!>β Α υπό Β 220, ίηϊβεϊ. 222 ιηϊΐ Αηπι. 163; ΟΗηχοκξε ΙαΙιΛ. 31. 

71. ΟΟ. II. 272Τ3ΓΕΠΙ Μηγζ 16. ϋΟ. II. 273 ΤβΓεηΙ Αρπΐ 18. ΟΟ. II. 306 νεΐΌη3 983 3υηϊ 14. 
ϋεΓ νοΓ§3η§ ννίείΙεΓΗοΙίε δίεΗ 996 βείιη ϋ6εΓ§3η§ ζάπι ^οηδεςυεηίεη ΟεβΓευοΗ άεδ Τϊΐεΐδ 
ΚοΓηβηοΓΟΓΠ ΙτηρεΓ3ίθΓ ΑιΐβϋδΙυδ ίη άεη ϋίρίοηιεη Οΐίο$ III. αΙδ Κοηδεςυεπζ άεΓ Αυδεϊπ3ηάεΓδε- 
Ιζιιη§εη ζ\νΐδε1ιεη άεΓ ίε^αΐίοη άεδ Κ3ΐδεΓδ Β3$ί!είοδ II. 3η ΟΐΙο III. αηά άεπι ννεδίΐίεΐιεη ΗοΓε, αηά 
βιιείι ά3Πΐ3ΐ$ δίβηά Ρ1ιίΐ3£3ΐ1ιθδ ννίεάεΓ ϊγπ ΗίηίεΓ§Γυηά: ν§1. ΟΗηχοτξβ Α αηά Β 294. 

72. Βπιηοηίδ νΐΐ3 δ. Αά3ΐ6εηί ε. 10 εά. ΜΟΗ. 88. IV 598: §ε1ε§εηΐ1ϊε1ι άεδ Ι3εππΐ36ΐ1ε ΜΙιιτη 
εαηι ηιΐίϋχ 8αηαεεηϊ5 Ηεΐδδΐ εδ: ζ)03ε Ιϊ6ί, πΐ3§π3ηΐΓηε ίυνβηίδ, άίεδ ί1ΐ3 εΓ3ί, ςα3ηάο ίη ροΐεδί3ΐεπι 
83Γ3εεη3ηι ροριιΐιιηι Οβί ΐΓβάΐΐυηι νίάίδΐί, δυβ ρεάί6υδ ρ3§αηοΓυηι αΗτΐΜίαηυ/η άεειιε ΙαεεΓΗΐυηι 
Ηδρεχίδΐί. υηά άοΗαηηΐδ θ3η3ρ3πί (δίε!) Υίΐ3 δ. Αάα16εΠί ε. 8 εά. ΜΟΗ. 88. IV 584: Κεάίεηδ 
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άεΓ Κ3ί$εΓ ίη Βγζβηζ, Βεδε1ΐ3Γίί£ΐ: ηιίΐ ίηηβΓεη λΥίΓΓεη, δίεΗ άίεβεΓ Αιιί§3ΐ>ε 
νεΓ$3§1 Ιΐ3ΐίε. ΡθΓί3η Ιίοη^υΓΓΐεΠεη άίε Βείάεη Κ3ίδεΓ Ευείι 3υί άεηι ΟεΒίεΙε 
άεΓ $3Γ3ζεηεηΐ5εΙί3ηΊρΓυη§. ϋίε Ρ3Γ3ΐ1ε1ε ζα Οΐίο$ ΒεβΒδίεΙιΐίβΙεη δίζίΐίεηζα^ 
ΙίείεΓίε αΙδΙ)3ΐά Κοηδΐ3ηΐίηορε1. ΑΙδ ΒΕδίΙείοδ §ε§εη Εηάε δείηεδ Εεβεηδ δίοΐι ϊγπ 
Οδΐεη ροϋΐίδεΗ Εαίΐ νεΓδοΙίΕίΛ Ιΐ3ΐ1ε, ΒεΓείΐείε εΓ πεοΗ νοΓ3η§ε§3η§εηεη 
ηιί1ίΐ3Γίδε1ιεη ΕΓίοΙ^εη άεδ Κ3ΐερ3ηδ ΒΕδίΙβίοδ ΒοίοΕηηεδ είηεη βΓΟδδεη 
Ρε1άζη§ §ε§εη άίε ΑΓ3Ϊ>εΓ ίη δίζίΐίεη νοΓ 73 , 3ΐ>εΓ ίδί ά3ΓϋΙ)εΓ Ηίη\νεβ§εδΙθΓΒεη, 
\νίε είη$ι Οίΐο 983. 

ΟεΓ Α11είη£3η§ άεδ \νεδΐ1ίεΗεη Κ3ΐδεΓδ §ε§εη άίε §3Γ3ζεηεη \ν3Γ είη 
Νονυπι; ]είζί \ν3Γ άίε νοΓ3αδδείζαη§ ά3ίιϊΓ §ε§ε5εη, ά3δδ ΤΗεορΙίΕηυ άα$ ΛΥογΙ 
άεΓ Ρε§3ίίο, ά3δ ϊΗγ αηνεΓ§εδδ1ίοΗ βεάΐίεάεη \ν3Γ, ζα^αηδίεη ΠίΓεδ ΟΕΐΙεη 
3αδ\νεηεΙε. ΟεΓ οδίΐίεΐιε Κ3ΪδεΓ ΙιηΙΙε δείη ΚεεΗί Βαί άίε ϊΗγ 3αδ Βγζ3ηζ ηαΓ ζα 
§υί άε^3ηηίε Α1ίΙίΐ3η33ΐίοη άναίρεσις των τής ’Άγαρ άυτοΐι δείη νετδαβεη 
§ε§εηαβεΓ άεπι δ3Γ3ζεηεηδίαΓΠΐ 3υί άετ ΑρεηηίηεηΙιαΙΒίηδεΙ νεΓ\νΪΓΐίΐ. ΟεΓ 
\νεδ11ίε1ιε τόπιίδοΗε ΚαίδεΓ \ν3Γ ίη άίε ΒΓεδοΚε §εδρηιη§εη; $ο \νατ εΓ, \νο εβ ίιη 
\Υεδίεη Κ3ΐδεΓ3ΐ;1(ΐ3Γη3ϊίοηεη ίπι Βγζ3ηΐίηίδε1ιεη δίηηε ηίοΐιΐ §3Β, \νεηίβδ1εηδ 
άεδ Βείη3ΐηεηδ άεΓ ρ3ΐ1ίά3 δ3Γ3οεηοΓαπι ιηοΓδ 3νϋΓάί§. 

Ιη \νίε δ13Γΐςεη Μ3δδε άετ άευίδοάε Ηοί §εΓ3άε ίη άεΓ ετδΐεη ΗϋίΙε άε$ 
ά3ΐΐΓε5 982 υηίεΓ άεΓ Είη\νίΓΐίαη§ άγζ3ηΐίηίδε1ιεΓ νοΓδίε1Ιαη§εη δΐ3ηά, ζεί§1 άίε 
ΕΓηεηηυηβδυΓίίαηάε (δε1ΒδίνεΓδΐ3ηά1ίοΗ ηιίΐ ΙηίεΓνεηΐίοη άεΓ ΤΙιεορΙΐ3ηιι) ίϋΓ 
Οΐίοδ §εΙιείΓηεη Κ31 (Ρ3Γ3ΐ«οίιτιοπιεηο5 74 ) αηά ΟΗεί άεΓ ίΐΕΐίεηίδοΙιεη Καηζίεί 
(980-982) άοάβηηεδ ΡΙιίΐ3§3ΐΙιοδ ααδ Κοδδ3ηο ίη 03ΐ3ΐ)πεη ζαηι ΑΒί νοη 
Νοη3ηΐοΐ3, εΐ\ν3 νοπι δερΙεηιΒεΓ άεδ άβίπεδ 982 75 . άοΙΐ3ηηεδ ΡΙιίΐ3§3ίΗοδ 76 , άεΓ 
ζα§1είεΗ Ρ3ϋε νοη Οίίο III. νν3Γ, ίδϋ άαΓοΙι άίε Κβίδεπη ΤΗεορΗηηυ 
αη§ε\νοΗη1ίεΗ §είθΓάεΠ \νοΓάεη. δοΐιείηΐ εδ άΕ νεΓ3ναηάεΓΐίοΗ, ά3δδ Βείάε 
ροΐίΐίδοΐι άίε §1είεΗε Η3ΐίαη§ νεΠΓ3ίεη αηά ίΙίΓε ΑηδίεΗϋΟΐΙο III. §ε§εηαΐ5εΓ ζπγ 
ΟεΙϋαη§ 1?Γ3ο1ιΐεη? Εδ ίδί άεΓδεΙάε ΡΙιίΐ3§3ΐΙιο$, άεη δείη ΒεΕηηηίεδ, άεπι 
ΚαίδεφΕΕΓε §ε\νίάπιε1ε8 ΕΙίεηάείηΓεΙίεΡ 7 3ΐδ ΡΓορ3£3ηάίδίεη ίϋΓ άα$ Γοπτίδοΐιε 
ΚΕΪδεΓίαηι Οΐίοδ (ΚοπιαποΓαπι ίπιρεΓΕίοΓ αα^αδΐαδ) 3αδ\νείδΙ; ίη ΡτοδΙίγηεδε 


ίηΐ6Γ63 άε Ξαηαείηο δε/Ιο 3ϋϋΐ νεΓοπαπι ίπιρβΓβΙοπυδ 3ρεχ, δοίΐίοεί Οπο δεουηϋαδ, ςιιί Γηίΐ πιαηιΐδ 
ίη ρΓ3ε1ίο ΓοΠίδ, ίη ρ3Γνο οοΓροΓε Γηβχίπιβ νίιΐυδ; ανξυ$ιιι$ ηχείίοτ ί>οηο ραΐεε εί, ιιί/αηια ηιεηιϊηΐΐ, 
ρετ ο/ηηία εεχα>- ε/ιπχΐΐαηίζζΐηιυχ. ν§1. IV. ίναΐΐεη&αεΗ - /?. ΗοΙίζηιαηη. ϋευΙδοΗΐΗηϋδ ΟεδοΗίοΗΐδ' 
ςυείΐεη ϊηι ΜίΚεΙβΙιεΓ. ϋευίδοΗε Κ3ΪδβΓζείΐ. Βά. I, Ηείΐ I. ΤϋΙ>ίη£εη 1948, 47 ίΓ.; Ο. Ρηηζ ίη 
Τιΐδεϋΐυιη - ίεχί^οη, ΜϋηεΗεη 1963, 85. 

73. ΟϊίΓοχοΞίίγ 261. 

74. ΟχίΓΟξΟΧ&γ 207. 

75. ΟΟ. II. 283. 

76. ϋβεΓ ίΗη ν§1. $ε/ίΓαηιηι Κ Β Ρ 214 ΓΓ.; Β Ζί 952. 

77. Ρ. Ε. ΒεΗταη\η\ - ΡΙ. ΜύίΗεηεΗ. ΟεηΚπίΕίε ϋβΓ άεηίδοΗεη Κδηί§ε υηίΐ ΚηίδεΓ, ΜϋηοΗεη 
1962, 144 Νγ. 73. Ρ. Ε. 5εΗταηιηι, Οίε ϋευίδείιεη ΚβίδεΓ υη<1 Κοηίβε ίη ΒίΙϋεΓη ΐΙΐΓβΓ ΖβίΙ, I 751 - 
1152, ίείρζί§ ΒεΓίίη 1928, 191 ιηίΐ Α66. 65. ΗοΙίζηιαηη, ΒΠΟΐβΓεΙ ΗίηίεΓ 8. 256. ν§1. (ΐ3ζη ΏδΙξετ, 
Παρασπορά 149 υηϋ Ο. Ρ. ΞεΗϊεηχεηζ, Ηεπ\ ΗΠίΟείπεηι Κηεείιΐ εΐε., ίη ΚόπιίδοΗε Οϋ3Π3ΐδθΗπΓΐ 
ίϋΓ οΗπδΐϋςΙιε ΑΙΐεΠυηΐδΙςυηίΙε ιιηϋ ΚίΓθΗεη§εδθΗίοΗΐε 71, 1976, 151 Απω. 147, δοννΐευηίεη 8. 17 
Αηπι. 80. 
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δηί .ΙοδΕηηεδ δΐεδ δείδδί επί υηίεΓεη Κ.3η(1ε <1ε$ ΕΙΓεηδεΐηδ (ΐΕΓδίεΙΙεη ΐΕδδεη. 
Εΐη νεΓ§1είεδ (ϋεδεδ δίΰεΐςεδ (Οδήδίυδ ΙίΓοηΐ Οίίο II. υηά Τδεορδβηυ) ιηΐΐ (ΙεΓ 
δείίυηηίεη δγζΕπίΐηΐδεδεη ΕΙΓεηδεΐηυΓδεΐί <1εδ 10. .ΐΕδΓδυηάεΓίδ (Οιπδϋιΐδ 
Ιαδηί Κοηΐ3ηοδ II. υηδ ΕικΙοΙάα) 78 ίυί εΐηόπη^Ιΐεδ 03Γ, ινΐε εη§ δΐεδ (ϋε 
υδεηεΐΐίϋκΐΐδεδε ΗεΓΓ3θδεΓ3υΓΓ33δυη§ ζιιγ Ζεΐί Οίίοδ II. 3η <ϋε όδίΐΐεδε 3η1ε1ιη(. 

Ώΐε Επιεηηυη§3ΐϊΓΐ(υη(1ε <3εδ Ρδΐΐ3£3ίδθ3 δείοηί δεβοηίΙεΓδ άΐε θΓεε3 
δείεηίΪΕ (Ιεδ Αδίεδ. \νεηη 3υεδ (ϋε Αη§3δεη (ΙΐεδεΓ υιΐίΐιηάε, (ϋε δΐεδ .Ιοδυηηεδ 
3ΐδ ΐΐυΙΐεηΐδεδεΓ Κ3ηζ1εΓ δείδδί 3υ3£ε3ΐε11ΐ δ3ί, δεινυδδί άΐε υδεηάΐ^ηάΐδεδεη 
Τίΐεΐ υηδ ΑηιΙεΓ πϋί δγζΕηίΐηΐδεδεη Ρ3εδ3υδ(1ηίε1(εη υπίδεδΓεΐδεη 79 , 80 ΐδΐ 
<Ιοεδ ζιι δε<3εη!(εη, <1388, \νΐε ηοεδηίΕΐδ δείοηί δει, εδεη υηίεΓ Ιο1ΐ3ηηεδ’ 
ΚαηζΙεΓδεδΕίί <1ΐε ΐίαΐΐεηΐδεδε ΚΕηζΙεΐ <ϋε Εηνείΐεηιη§ άεδ δΐδδεΓ 3ΐ1εΐη 
βεδΓαυεδίεη Τΐίεΐδ ΐηιρεΓΕίΟΓ 3υ§υδΐυδ άικεδ ΚοίΏΕηοΓυιη εΐηίϋδπε. \νίΓ 
δεδΐίζεη δθ§3Γ εΐηε ϋΓίαιηάε Οίίοδ II. νοη 981 Αυ^υδί 9 80 ίϋΓ <3εη Αδί .ΙοδΕηηεδ 
νοη δ. νίηεεηδο 3πι νοίΐιιπιο, ΐη (ΙεΓ άεΓ ΕΓζΙίπηζΙεΓ Ρείπΐδ νοη Ρ3νΐ3 3ΐδ Ε§ο 
Ρείπΐδ δυπϋϋδ ερίδοοριίδ εΐ 3Γεδΐε3ηεε1ΐ3ΓΪυ3 βί ρτοίο δΐιβδΙίπβίειΊ. 

ΟΕδ ΕΙίεηδείηΓεϋεί «Ιεδ Ρδΐΐα^αίδοδ αδεΓ ίδΐ ινεδίϋεδεΓδεΐίδ ζιιιη νοΓδϋά 81 
§εηοπιιηεη ννοηίεη Γ(ϊγ ΒΙείΓεΙΐείδ ιηίΐ δεηι ΒΐΜε Οίίοδ υη<3 δεΓ Τδεορδηηυ, (ϋε 
ζΐίηι ΖινεεΚε (ΙεΓ Ρπ>ρ3§3ηδ3 Γιϊγ άαδ ινεβίΐΐεδε ΙιηρεΓΐιιηι ίιη πίδδΐδεδεη Κβυηι 
νεΓδΓεΐίεί ινυκίεη. \Υεηη 3υί <ϋεδεη Βίεΐρΐυΐίεη <333 ννεδίΐΐεδε Ιπιρεπυπι 
οίίεηΙ)3Γ ΐηι δεινυδδίεη Οε§εηδ3ΐζ ζιι <3εηι ΕΙΓεηδεΐηΓεϋεί ηίοΗί 3ΐδ Γόπϋδεδεδ 
Ιπιρεπιιηι δεζεΐεδηεί ινυπίε, 80 ζεΐ§ί δ3δ ινΐεάεηιηι, άυδδ <3ΐε ΕΐηΓϋδηιηβ <3εδ 
Τίΐεΐδ Κοηΐ3ηοηιιη ΐηιρεΓΕίΟΓ 3υ§υδίυδ 982 ΐπι \¥εδΙεη ηΐεδί οδηε \νΐ<3εΓδρΓυεδ 
νοΓ δΐεδ §ίη§; ζυηϋεδδί δΐΐεδ ]3 υυεδ (ΙεΓ δεΓ§εδΓ3εδίε Τΐίεΐ ΐηιρεΓΕίΟΓ 3υ§ιΐδίυδ 
ηεδεη <3εηι ηευεη ΐηι ΟεδΓΕυεδ. 

Νίεδί ζιιίεΐζΐ ίδΐ άβΓΕυί Ηίηζυ\νείδεη, (1388 Οΐίο Π. §εΓ3άε νοη 981 6ίδ 
δοπιηιεΓ 982 ειιοΗ ιιηίεΓ άεηι Εΐηίΐυδδ ΟεΛεΓίδ 82 8ί3ηδ, <1εδ ΟεΠοηεηδΐδ 
ερίδεορυδ ηοδίπςυε (Ιίΐεείίδδΐηιί εοηδίΠίΕπί, <1εΓ 1>εΓεΐίδ δεί δεη (Ιεηίδοΐι - 
§ΓΪεε1ιίδοΗεη ΥεΓδΕηδΙαπ^εη νοη 972 δείεί1ί§1 \ν3Γ 83 , νοη 977 84 δίδ 979 3ΐδ 


78. Η. Βαγηβχ - Β. Μο$$, Βγζαηίίιιιη, ΟχΓοΜ 1949, ΤηΓ. 40 ζυ 8 . 187. 

79. ΟΟ. II. 283 8. 330: ΡοδίΗαο οοηδυΐΐα δΗρϊεηΐίυπι Γεόυχί οουΐοδ πιεοε &ά 3ΐι1ϊοο5, ϊηίεΓ ςυοδ 
ςυεηάΒΓη 3ΓθΗίπΐ3ηο1πΐεΓη εΐ εοηδεοΓεΙβΙεπι ηευπι 3ο1ΐ3ηηειη ηοιηίηε τερρεπ ρΓοΒϊδ πιοπΒυδ 
ΟΓηβΙαιη ρυ(3ίουπι δοΒπυιη εΙοεΐΒίΙεηι θΓεε3 δοίεηοί3 ηοη ίηεπκϋΠιιη Ιοείιικςαε ρΓαόεηείε εΐ 
83ηε(ίΐ3ΐϊ$ ΓυΙβΟΓε ρΓεεΙβΓυΐΏ, ςαεπι ςοηδοΐΐίο νΪΓΟΓυιη ίΐιΐδΐηυιη όευηιςυε Ιΐηιεηοΐυπι εΐ εΐεεοϊοηε 
ίΓ3ίΓυπι ϊη Ϊ3Γη (Ιίείο ιηοη38ΐεπο οοηΐΓη3ηεηείιπη 3 ηοδίΓΟ εαϋΐΐί εΐ ηεεεδδβπΐδ οοηδοΐΐϋδ 3ΐ)5ΐΓ3εηΐε5 
8ΐιρΓ3ηοιπΐη3ΐΪ8 ΓΓ3ίπ1>ϋδ ΐη ρβίΓεπι εΐ ΓεείοΓεπι ρΓείεεΪΓηυδ. Οιιΐ εΙΪ3Γη Τ1ιεορΗ3η>' το§3ΐυ εΐ 
ίηίεΓνβηΐϊοηε εοηΐιΐβϊδ εΐ εοηδοπίδ ΐιηρεηϊ ηοϊίπ εοηΠΓηιβείοηΐδ ρΓεοερίυιη εοηδεπΒϊ ίυδδίηιυδ. 

80. ΟΟ. II.-255 8. 297 Ζ. 1, ρτοίο ίδΐ ννοΜ 3ΐδ εΐηε 3υδ είειτι Κ3ηζ1εΐ]3Γ§οη ΐη (Ιΐε υ^υηϋε 
§εΓ3ΐεηε ΚιΐΓζίοπη Γϊϊγ ρΓοίοβδβΙεΓείΐδ = Κ3ηζ1είε1ιεΓ ζα ΐηίεΓρΓείΐεΓεη; ν§1. άβζυ ΟχίτοξοκΙίγ 208 
πιΐΐ Αηητ. 4. ν§1. Ι,ϊιιάρΓ&ικΙ, Ι.ε§. ε. 15, 183 Ζ. 35, ε. 18, 185 Ζ. 30. 

81. 0(ιη5θΓ£€ Κ υηεΐ Ο 205, \νο εδ Ζβΐΐε 4 νοη υηίεη «8εΗπΓΐυη1<ϋη(1ί£εη» 51311 
«δεΙιπΓίΚυηίΙΐβεη» Ηείδδεη ηιυδδ; 8ϋΗταη»η - ΜϋΐΗβηεΗ 144 Νγ. 74. 

82. ν§1. ζ. Β. ϋΟ. II. 272 Κοδδβηο 982 3ιι1ΐ 3, ΟΟ II. 276 Κοδδβηο 982 ίιιΐΐ 27. 

83. ΟΗη$θϊξ€ ΙβΗγΒ. 58 Γ. 

84. ϋΟ. II. 163. 


27 

ϊί3ΐίεηίδεδεΓ ΚβηζΙεΓ 3ηι ΗοΓε ινΪΓ^ίε υηά 980 ηιίΐ δείηεηι ΕΓζδίδεδοί ΑάαΙδεΓΟ 
νοη Κείηΐδ 3πι ΗοΓε Οίίοδ ίη Ρανΐ3 υηά Κ3νεηη3 εΓδοδίεηεη \ν3Γ. Αηι 9 Αα§ιΐδί 
981 85 δϋδδ^πδίεΠ ΟπδεΠιΐδ ερίδεορυδ άε ΤεκΙοηΕ 3ΐδ ηιίδδυδ δ3επ ρ3ΐ3ίϋ. Αηι 
5. ΝονεπιδεΓ 979 86 δ3ίΐε Οίίο -πεΙογΗοΗ \νίεάεΓ 3ϋί ΙηίεΓνεηίίοη υηά Βίίίε (ΙεΓ 
Τδεορδ3ηιι- ΟεΓδεΓί, ηοδίηχιη (Ιίΐεείαηι ε3ηεε1ΐ3πιιιη, ζιιγπ ΒΐδοΗοί νοη 
ΤοΓίοηβ δεδίεΐΐί. \Υϊγ \νεΓ(1εη ηΐεδί ίηεη, ^εηη \νΐΓ ΟεΓδεΓί αΐδ πιίΐνεΓ3ηΐ\νοΓ- 
ίΐίεδ Γϊϊγ άεη εηίδοΗείάεηάεη δεδπΐί νοη 982 Εηδεδεη. 

Μηη (ΙεγΓ άεη Βΐίοΐί ηΐεδί άανοΓ νεΓδοδϋεδδεη, ά3δδ Κ3ρ Οοΐοηηη ζ\ν3Γ εΐηε 
3Γ§ε δεδίηρρε Εϊγ Οίίο δεάευίεί ιιη<3 δεί όεΓ δοδεη νεΓίιΐδίζβδΙ (ΙεΓ ΚίίίεΓ 
δεδοηίΙεΓεΓδ ίη ΟειιΙδοδίΕηά εΐη υη§1ϋο!(1ίοδεδ Εεδο δηίίε; αδεΓ δεΗΙίεδδΙίεδ 
δΕίίε (ΙεΓ Κ3ΐδεΓ ηυΓ εΐηε δεδίηεδί νεΓίοΓεη, ίη <ΙεΓ ϋδπ§εηδ αιιοδ <5εΓ 3Γ3δϊδοδε 
ΗεεΓίϋδΓεΓ, άεΓ ΕηιίΓ Αδιι - ε 1 - Ραδίπι, §εΓα11εη \ναΓ; ινίΓ ^δηηεη ΐη (ΙεΓ 
υΓΐίΐιη(!εη3ΐΐ33ΐε11ιιη§ υηά νεΓνν3ΐίυη§δΐ3ίί§1ίείΐ Οίίοδ ηηεδ Καρ Οοΐοηηη Ιίείηε 
νεΓ3ηάεΓυη§ §ε§εηϋδεΓ (ΙεΓ ίΓϋδεΓεη Ζείί δεπιεΓΐ(εη; Οίίο II. δ3ίίε (1υΓθδ3ΐΐδ 
ηοεδ ηΐεδί 3ΐιΓ§ε£εδεη; υηά εδ ίδί, \νίε δεδοη ΕίεΙίδοΓΓ 87 δείοηίε, δεδΓ 
εδ3Γ3ΐαεπδΙίδεδ, ά3δδ δείίεηδ (ΙεΓ Μοδίεπίδ ηηεδ 982 Ιίείη ηιΠίΐΕΠδεδεΓ 
Ν3εδδίοδδ εΓίο1§ίε; ΐηι Οε§εηίείΙ, άίε Α^δεΓ ζο§εη δίεδ η3εδ δίζίΐίεη ζυΓϋε1(. 
ϋεΓ Τθ(1 δ3ί ηΐεδί ηιΐΓ Οίίο Ηΐΐδ δείηεη ΡίΜηεη δεΓΕυδ^επδδεη, εΓ δ3ί 3υεδ ζογ 
Ρ ο1§ε, ά333 εΐη 3δδεδ1ίεδδεη<Τεδ ΙΐΓίείΙ ϋδεΓ δείηε Ιάεε άεδ ΑΙΙείη^Εη^εδ §ε§εη 
(ϋε §3Γ3ζεηεη ηΐεδί §εί3ΐ1ί \νεΓ(1εη 1<3ηη. 

δονΐεΐ ίδί 3 υ§εηδεδεΐη 1 ΐεδ, άΕδδ <ϋεδε Ιάεε νοη 982 εη§ πιίΐ δεΐηεΓ 
ΗεΓΓδεδεΓ 3 υΓί 3 δδΐιη§ 3 ΐδ ίηιρεΓΕίΟΓ Κοπιαποππη ηηά εεδ 3 Γ 0 δπδίΐ 3 ηΐδδΐηιυδ 
(Ιεδ ΐπιρεπιπη ΚοπίΕηιιηι 88 ζυζ 3 πιηιεηδΕη§ 1 5 άεΓ < 1 ΐε 1 ( 3 ΪδεΓΐίεδε ΚβηιρΓνεΓρ- 
Ωΐεδίυηβ βε^εη <ϋε ΑΓΕδεΓ ηΐεδί ηυΓ, ινΐε δείη νπίεΓ, αυί ΡΓβχΐηείυιη δεζΐεδί, 
δοηάεΓη εδεηδο βϋΐίΐ® νεΓδίυηά βε^εη άΐε ΑΓΕδεΓ ΐη δϋάΐΐΕΐΐεη, 3 ΐδ δΐε δΐεδ άοΠ 
υπ 3 η§εηεδπι δεπιεΓΐ(δ 3 Γ ηΐ 3 εδ 1 εη. 

\νΐε 3υδδεΓθΓ(1εη11ΐεδ «ΤεΓ Εηίδεδίυδδ Οίίοδ II. \ν3Γ, §ε§εη (Ιεη ΨΐΠεη (Ιεδ 
οδίΓοηιΐδεδεη Κεΐεδεδ (ϋε ΑΓ3δεΓδε1(3ΓηρΓυη§ ΐη υηίεπίαΐΐεη υηίεΓ δεννυδδίεΓ 
νεΓΐείζυη§ άεί δγζΕηίΐηΐδεδεη δΐ33ίδΐηίεΓεδδεη υη(1 ΤεΓΓΐίοπεη 3υΓζυηεδίηεη, 
ζεΐ§ΐ εΐη Βΐΐεΐί 3υί (ϋε Οεδεδΐεδίε άεδ εδπδίΐΐεδεη δΕΓΕζεηεηϋυηιρΓεδ ΐηι 9. υηά 
10 . ΟΕδΓδυηάεΠ. 

δεδοη ζυ Ζεΐίεη Κ3Γΐδ (Ιεδ Οίοδδεη δαίίε δΐεδ εΐη ΚοηιρΓοπιΐδδ ζινΐδεδεη 
άεη δεΐάεη Κ3ΐδεΓΓεΐεδεη ηυΓ υυΓ άεΓ Βυδΐδ (ΙεΓ εεείεδΐα εαίδοΐΐευ δΕηεία 
ΐηΐΓη3ευΐ3ί3, ςυ3β Ιοί3 οτδε (ϋΓΓυδυ εδί, Γΐηάεη Ιυδδεη 89 . 

Ουηη ίδί εδ Βγζυηζ §εννεδεη, <138 άεη Οεάυηΐίεη (Ιεδ ΗεΐάεηΙίαηιρΓεδ ΐη <ϋε 
Οδΐ - \Υεδί Ροΐΐίΐΐς εΐηίϋδΠε, υΐδ ζυ (Ιεη άυυεΓηάεη Βε(ΐΓ3η§υη§εη Κοηδίαηίΐ- 
ηορείδ (ΙυΓεδ ά3δ 3δδαδΐ(ϋδεδε ΚΕίΐίηί νοη Β&§ά3(1 ηοεδ ινεΐίεΓε δ3Γ3ζεηεη- 
$εδ\νϊεΓΪ§1(εΐΐεη δίηζυ1(3πιεη. 


85. ϋΟ. II. 255. 

86. ΏΟ. II. 206. 

87. ΕϊοΜο// 367. 

88. ν§1. ο6εη δ. 15 ιηΐΐ Αηπι. 72. 

89. ΜΟΗ. Ερρ. IV 556 Νγ. 37. Υ§1. ΟΗηζοτζε Α υη<1 Β 76. 
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δρυηίδοΐιε ΑκιβδΓ, ϋβεΓ Αίτιου Ι^οιηιηεηά, ΙιυΙΙεη ζννΐδοΐιεη 823 υηά 824 
ΚΓβία βεδείζί 90 υηά Ιίοηηίεη ΙγοΙζ βίίπ^βΓ ΑηδίΓεη§υη£εη Κοηβΐυηΐίηορείδ 
ηΐοΗί ννΐεάεΓ νοη άεΓ Ιηδεί νβΛήε&εη ννεΓάεη. Ρυδΐ §1εΐο1ιζεΐίΪ£, ΐηι άυϊίΓε 827, 
§πίίεη άΐε ΑΓ&^εΓ υυδ ΑίπΙίΕ ηυοίι δΐζίΐίβη Ιιϊηύ&εΓ 91 , ίυδδίεη άο« εηά§ϋ!ΐΐ§ 
Ρυδδ υηά βΓεΐίεΐεη δΐοΗ δγδΙεπίΕίΐδοΙι υυί άεΓ Ιηδεί υηά υυί άεηι υηίεπίυΐΐεηΐ- 
δείιεη Ρεδίΐυηά υυδ. ϋίε δίυυΐδ - υηά ΗυηάεΙδΐηίεΓεδδεη άεδ Βγζυηΐίηΐδοϊιεη 
Κείεΐιεδ ννζίΓεη υυί άυδ ΒοΗννεΓδΙε §εδθ1ΐΕάΪ£ί; υυεΗ ίϋΓ άΐε ζυιη \νεδΐϋε1ιεη 
Ιιηρεπυιη §εΗδπ§εη εΗεπίΕΐδ 1υη§ο&ΕΓάίδθ1ιεη Οε&ΐείε ζεΐεΗηείε δίεΐι άευίΐΐοΐι 
εΐηε ΟείυΙΐΓ υβ. 

Ιη άΐεδεΓ δΐίυυίΐοη Βεδυηη δίεΗ Κοηδίυηΐΐηορεί 833 υυί βείη Βϋηίΐηϊδ ηιίΐ 
(Ιεηι ννεδίΙίεΗεη ΚυίδεΓ. ϋεΓ βεηϊΐιπιίε ΚυίδεΓβπεί υυδ $1. Οεηΐδ 92 εηίΗϋΙΐ άεη 
Ραδδυδ: «άυδδ βει άΐεδεΓ ΕχρεάΐΙΐοη ιιηδ αΐΐε ννεδίϋοΐιεη δίΓεΐΐΙσϋίίε ΗεΙίεΓ δεΐη 
ιηΰδδεη, άυπιΐΐ; άεΓ εΓίιυϋεηε ΚυΗπι άεδ 6&πυΗεΓζί§εη ΟοίΙεδ δείβδί ννΐεάεΓίιεΓ- 
§εδΐε11ΐ... ννεΓάε,... ΟοΙΙ νοη υΙΙεη §ερπεδεη ννεΓάε, υηδεΓε §εΓεεΗΐε ΚεδίυυΓΕ- 
Ιΐοη βΐδ ζυ άεη ΟΓεηζεη άεΓ ΟΗπδίεηΙιείΙ βε1υη§ε υηά υηδεΓε §εΐϊΐεΐηδυπιεη 
Οε^ηεΓ νεΓηΐοΙιίεΐ, υηδεΓε (§εηιείηδ&πιεη) ΡΓευηάε §εΓε«εΙ \νεΓάεη». «Βγζυηζ 93 
δυοΗΐε άεη ννεδίΐίεΐιεη ΟεδΕηιΐΗεΓΓδεΙιεΓ ζυπι βεηιεΐηδυηιεη Κυπιρί §ε§εη άΐε 
δΕΓΕζεηεη ζυ ιηοΙηΙΐδΐεΓεη, ζυηϋοϋδΐ δει Ευά\νί§ άεηι ΡΓΟίηπιεη οΗηε ΕγΓο 1§, 
\νεϋ, ννίε εδ δεΗεΐηί:, είηε Αη ΚΓευζζυβ ζυ Ευηάε ηυοίι ΚοηδΙυηΐΐηορεΙ υηά 
πιίΙΐίδπδεΗε Ηΐΐίε ΐπι ΟδΙεη εΓδεΙεη η&τ, δείΐ άεΓ Εε§υίΐοη άεδ Τΐιεοάοδΐοδ 
ΒΕδυΐζ&οδ 94 επ ΕοιΗεγ I. ηυοίι ΤπεΓ ΐηι Αυ§υδΙ 842 πιίΐ πιεΙίΓ Οΐϋοΐί, λνείΐ ]εΐζΐ 
<1βΓ ηϋΐΐΐϋπδοΐιε ΕΐηβυΙζ §ε§εη άΐε ΑΓΕδεΓ ΐπι ^εδίεη £ε\νϋηδθ1ιί ννυΓάε». ϋεΓ 
δοβεηΕηηΐε ΚοπιζυΒ ΚυίδεΓ ΕοίϋυΓδ \νΕΓ εΐη άυΓοΙι Εΐη£Γεΐίεη δεδ Ρυρδίεδ ΐη 
Κοπι δίεε^εη §εδϋεδεηεΓ ΚΓευζζυ§ §ε§εη δΐε δΕΓΕζεηεη ΐη υηίεΓίΐΕΐΐεη, 
§ερΐΕηΐ Είδ §ειηεΐηδΕηιεδ εΐιπδίΐΐοδεδ υηίεΓηεδπιεη (ταξίδιον) δεΐδεΓ ΚυίδεΓ. 

ΐηι ΖυζΕπιηιεηΐΊΕηΒ ιηίΐ δίεδεπι υηίεπίΕΐΐεηΐδοδεη ΡΓθ]ε1ςί ΗεΙ Βγζυηζ 
ηΐεδΐ ηυΓ νεΓδυεΠΐ, ζυΓ νεΓδίΕΓΐαιη§ δεΐηεΓ εΐ§εήεη δεεδίΓεϊί^ΓΕίΙε δΐε ΡΙοΙίε 
νεηειϋβδ 95 §ε§εη άΐε ΑΓαδεΓ είηζυζείζεη, άΐε Εΐ1εΓάίη§δ ΐη ΤΕΓεηΙ νοη όεη 
υη§ΐΕυδΐ§εη νεΓηΐεδίεΙ \νυΓδε; ΐη δΐρΙοηίΕίΐδεΗεη Κϋηδίεη δεΐί 3ΕδΓΗυηάεΓίεη 
εΓίυΙίΓεη, δεηιϋδίε δΐεΗ Οδίοηι, υυεΗ άαδ δρυπΐδεΠε ΕπιϊγεΙ δεΓ ΟηίΕγΕάεη 96 ίϊΐΓ 
δεΐηε ΙηίεΓεδδεη εΐηζυδραηηεη. 750 \νΕΓ εδ δεηι Ρπηζεη ΑδδΕΓ ΚεΠηιεπ I. 
§ε1υη§εη, δεη ΑοδΕδίδεη ζυ εηΐΚοιηιηεη υηά δΐεΗ αΐδ Εγπϊγ υυΓ δεΓ 


90. ΟΜοχοηΚγ 172 πιίΐ Αηη>. 2; εγ$1 961 ΗϋΙ ΝίΙίβρΗοΓΟδ II. ΡΗο1ί3δ ΚκΙά. ννίε(3εΓεΓθ6εΓ£; ν 8 Ι. 
Οζ/ΓΟβοηΚγ 237. 

91. Οεηο^οηΙίγ 172 ΓΓ. 

92. Ε ΏόΙξβ ύ. ϋεΓ ΡβΓίδεΓ Ραργηΐδ νοη 81. Οεηΐδ ηΐδ ηΐίεδίεδ ΚΓεαζζυ§δ<1ο1{ΐιιηεηί, ίη Οοηιρίεδ 
Κεηύυδ VI Οοη^Γεδ ΙηίεΓη&Ι. όΈίυεΙεδ Βγζαηίΐηεδ 1948, Ρ3Π5 1951, 95. ν^Ι. εΐηζυ ΟΗκα,Γςε Α υη<1 
Β 133 Αηπι. 12, 8. 183 ΑηιηεΓΐςιιη§ ΐη ΚΙηηιιηεΓ. 0ΐ>εΓδεΙζϋη8 νοη Οδ1§εΓ (νβΐ. ϋδ 390). 

93. ΟΗηχοΓχε Α ιιη<3 Β 210 ΓΓ. 

94. ΟίίΓοξΟΓίΚ) 1 175 πιίΐ Αηπι. 2. 

95. Οεΐκο%θΓ$Ι<)’ 175, ϋδ 437. 

96. /?. ΚοηαζΙίβ ΐη Λ. Καηάα, Ηαηάΐιυείι δεΓ ν/εΙί^εδςΙποΜε 1, Οΐΐεη 1954, 1026 ΓΓ. 


ΡγΓεηϋεηΙίΕΐ^ΐηδε! 5ε1ΐ>δΐ3ηάΐ§ ζυ ηΐΕοΗεη. 839 δείι1υ§ ΚυίδεΓ ΤΕεορΙυΙοδ 97 «3επι 
Εγπϊγ ΐη οοΓάοβυ εΐηε ΚυπιρίβεηΊεΐηδοΗΕίΐ §ε§εη <ϋε νεΓΗυδδίεη ΑΒ538ΐάεη νοΓ, 
υιη ΐπι Κϋεΐίεη άεν ΕίΓΐ^υπΐδεΠεη Αββυδκίεη εΐηεη Βυηάεδ§εηοδδεη ζυ 
πιοΒΐΙΐδΐεΓεη, νοη (Ιειη δΐεΐι ΟδίΓοπι, ννΐε εδ δεΐιεΐηί, ζυ^ΐεΐεΐι εΐη ΕυΙοΓΪΙϋΓεδ 
Εΐη§Γεΐίεη §ε§εη άυδ ΕΓΕΒΐδεΐιε ΚοΓδΕΓεηηεδί υυί ΚΓείυ εΓΗοΓίίε. ϋίε Εε§υΐίοη 
ΒΙΐεΒ (ΙίρΙοηίΕΐίδεΙι ΐηδοίεΓη οΗηε ΕΓίοΙβ, υΐδ εδ ν/οΗΙ ηυΓ ζυ εΐηεπι ζυ§6δίϋη<1ηΐδ 
(3εΓ Οηι&^Εάεη ^υπι, άϊε Ρεΐηάε Κοηδϋυηίΐηορείδ ηΐεΗί ζυ υηίεΓδΐϋΙζεη, ίϋΗΠε 
&ΒεΓ ζυ 1υη£)ϋΐΐΓΪ§εηι ΙςϋηδίΙεπδοΗεη υηό ^υΙίυΓεΙΙεη ΑυδΙΕυδεΗ Οογ<3οΙ)Ε 3 πυΐ 
Κοηδϋυηΐΐηορεί. 

ΕΓηευίε ΒεηιϋΙιυηβεη Κοηδίυηίϊηορείδ υιη εΐη βεδυηιΐοΐιπδίΙΐδεΗεδ Κυπιρί- 
υηίεΓπεΐιπιεη §ε§εη άΐε υηίεπίυΐΐεηίδοΐιεη δΕΓΕζεηεη υηίετ Ευ<3\νΐ8 II. 98 ΐη όεη 
3υ1ΐΓεη 867/871, υΒεπΏυΙδ §ερ1υηί υηίεΓ ΖυδυηιιηεηννΐΓΐίεη εΐηεδ Ανεδίΐΐοΐιεη 
ΕυηάΗεεΓεδ πιΐί ά&τ Βγζυηΐΐηΐδείιεη Ρΐοίίε, εηάείε ηιΐΐ άεηι Αβ&ΓυοΗ (ΙεΓ 
ΒεζΐεΗυη^εη άεΓ ΚυίδεΓ; άυπίΕΐδ Ιόδίε άεΓ ΤΐίεΙδίΓεΐΐ νοΓ Βεγϊ εΐΐε ΚίνυΙΐΙϋΙ άεΓ 
Βεΐίΐεη τόπιΐδοΐιεη ΚυίδεΓ υυδ. ΝυεΗ Ευάννΐ§ II. «δεΗλνυηά άιε ΓΓϋη^ΐδοΗε ΜυοΗί 
ΐη δϋίΐΐΐυΐΐεη άυΗΐη, ννϋΗΓεηό Βγζυηζ εΓδΙυΓίίΐε υηά ΐπι ΚυηιρΓ πιΐί δΕΓΕζεηεη 
υηύ Ευη§οΙ)ΕΓάεη ηοεΗπιυΙδ ίϋΓ ίυδί ζννεΐ 3υΗΓΗυηϋεΠε ϋΐε νοππυοίιΐ υυί ϋειη 
δϋϋΐΐυΙΐεηΐδεΗεη Ρεΐΐυηϋ ζυΓϋο1ί§ε^υηη» 99 . 

ΙηζννΐδεΗεη Ηυΐίε δΐεϋ ζυ Αηίυη^ ϋεδ 10. 3υΗΓΗυη(1εΓΐδ εΐη ηευεδ Αι^επηδ 
ίϋΓ ϋΐε ΜίΙΐεΙπιεεΓηιϋεΙιΙε ΐπι \νεδΐ1ΐεϋεη Τεΐΐ ϋεδ ΜΐηεΙηιεεΓδ εΓ§ε6εη. 
ΐΓ 8 εη(1\νυηη υιη Εηάε ϋεδ 9. .Ιυ1ΐΓΐιυηϋε«5 \νυίεη δΕΓΕζεηεη υυδ δρυηΐεη άυΓεΙι 
υη§ϋδΐΐ§ε \νΐη(1ε υη άΐε Κϋδίε άεΓ ΡΓονεηοε νεΓδοΗΙυβεη ΝνοΓάεη. ϋιε άυΓεΙι 
δίϋηάΐβεη Ζυζυ§ υυδ δρυηΐεη νεΓδίϋΓίαε δΕΓυζεηεηΙίοΙοηΐε ΐη ΡΓΕΧιηβΐυιη' 00 
ϋβεΓ δΐ. ΤΓορεζ ζ\νΐδθΗεη Τουΐοη υηά Ουηηεε (Ευ ΟυΓάε ΡΓεΐηεΙ, ϋερ. νυΓ, 
Αγγ. θΓΕ§υϊ§ηυη Ευί άεη Μοηίδ άεδ ΜυυΓεδ) δίοπε άεη Ρπεάεη ΐη άεΓ 
ΡΓονεηοε, ΐη ΒυΓβυηά, ΐη άεη Αίρεη υηά ΐπι ηόΓάΙίοΗεη ΑΙρεηνοάΕηά δοννιε ΐη 
Οβεπίυΐΐεη. Οΐε ΚοΓδΕΓεη ρΐϋηάεπεη ΚΙοδίεΓ, νεΛΓυηηΙεη δΐυάίε υηά 
ΒεΓυυΒίεη Ρΐ1 Ε βΓ. ΑΠεη ΒείΓοίίεηεη άΐεδεδ ΜυεΗΐϋεΓεΐοΙιεδ \νυΓ υη άεΓ 
Βεδεΐίΐ§υη§ άεδ δεεΓϋυΒεΓηεδίεδ άπη§εηά βείε^εη, δρεζΐεΐΐ άεη Κοηίβεη ΐη 
Ιΐυΐΐεη. ΟυηεΒεη εΓ\νυε1ΐδεη άεΓ ΒγζυηΙϊηΐδοΗεη δεείυΐιη; ϋζ\ν. άεπι ϋνζυηϋηΐ- 
δεϋεη Ηυηάεΐ ^ΓΟδδε δο1ι\νΐεΓΪβ1ςεΐΐεη, άϊε Ιηδείη ΚοΓδΐ^υ υηά δυΓάΐηΐεη ννυΓεη 


97 ϋό 439 Α Α. ΕαίΐΚεν, Βχζαηεε εΐ Ιεδ Ατδδεδ I, Εά Ο^ΠΒδίΐε δ’ΑΓηοπιίΓη, εδ. ρ&Γ Η. 
Οήζοΐη εΐ Μ. €αηα Γ ά, ΒπιχεΙΙεδ 1935, 177-187. Ε. Εβνΐ - Ρνονεηςαΐ. υη έεδ 3 η 8 ε δ’ίπηΒ^δεδ 
βηΐΓβ αοΓδο^η εΐ ΒχζΕηεε ηα IX. δίέεΐε. ΐη Β^ηϋοη 12, 1937, 1-24, Οεδ. 5. 5-6, Γηΐί «ΓηϋΐδΛεΓη 
Τεχί αηδ Γ^ηζοδΐδεΗεΓ υΐ?εΓδεΐζυη 8 εΐηεδ 5εΗ Γ εΐ1>εηδ ΑΟδηΓ ΚβΗηι&ηδ II. αη δεη 6>-ζ3ηΐιηΐδθ1ιεη 
Κ3ΐδεΓ. 

98. ΟΗηζοΓξβ Α υηδ Β 219 ΓΓ. ΙΟί , ... Γ 

99 Ο ΤεΙΙβηδαοΗ. ΕυΓορ3 ΐπι ΖεΐίβΙίεΓ δεΓ Κ3Γθ1ΐη§εΓ, ΐπ ΗΐδΙοπβ Μυηδι 5, ΒεΓη 1956, 4441. 

100 ΡϋΓ δ 3 δ Ροΐβεηδε ν 8 1.: Κδρϊε - ΟϋητηιΙβκ 113-454 (υδΐςαε); Ε. ΡοηραΜίη, Ρε Κο^υη,ε δε 
ΡΓονεηοε δοαδ Ιεδ θ 3 ΓοΙΐη 8 ΐεηδ 855-933, Ρηπδ 1901 (= ΟεηΓ 1974), 24-273; /?. Ρο^ρανάιη 1χ 
Κογ 3 ΐΗΤΐε δε Βοι.Γ 8 ο 8 ηε 888-1039, Ρηπΐδ 1907 (= ΟεηΓ 1974), 86-112; ΗοΚζτηαηη 1Φ1-475 (ν 8 1. 
Κε 8 ΐδΐεΓ) Μ Η ΒοεΗη. ΟεΚεΐηιηίδνοΙΙεδ ΒυΓ 8 υηδ, ΜϋηοΗεη 1944, 74; Β. Ιυρρι. I δ&Γαοεηι ΐη 
ΡΓονεηζβ, ΐη ϋ 8 ηπ 3 ε ηεΐΐε Αίρΐ οοοΐδεηΐ3ΐΐ, Βο Γ δΐ 8 ΗεΓ3 1952; ν. ΕαΙ^ηΗαη,εη 41-44. 
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βείϋΗΓδεΙ. ΑΗεΓ 3υεΗ εοΓδοβ3, δβίΐ 912 ιιηίεΓ δείηεηι Εγπϊγ ΑΗδ3Γ ΚαΙιπίΕη III., 
νν3Γ 3η δεΓ ΒεδείΙί£υη§ δεΓ 3εεΓ3υΗεΓ ίηΙεΓεδδίεΠ. 

ΖαεΓδί υη£εΓη3ΐΗιη 65 Βγζοηζ υηΙεΓ Κ.3Ϊ56Γ Κοπι&ηοδ I. Ι^Ηαρεηοδ 101 , 
ΡΓ3χίηεΙυηι ζυ Ηεδείΐίβεη. Είη ΡίοΙίεηνοΓδίοδδ ϊγπ 3&ΗΓ6 931, νεΓβυηδεη ιτιΐΐ 
Ευηδυηβ, ΗΗεΗ ίτείΙίεΗ οΗηε Ν3θΗ\νΐΓΗεη 102 . 

ϋίεβε νοΓ£3Π£6 Γ6£ίεη οίϊεηΗ3Γ δεη Κοηΐ§ Ηυ§ο νοη ΙίΕΐΐεη 103 3Π, 941 
δεπι Κ3Ϊ86Γ Κοηΐ3ηο5 Ε3&3ρεηοδ είηε £6ΐηείη53ΐηε ΑΗΐίοη £ε§εη ΡΓυχίηεΐυηι 
νθΓζυδθΗΐ3£βη. ϋεΓ ΚυίδεΓ, ίη δεΐηεΓ ΙΙηΙίεηροϋίΠί £βηζ 3αί Ευδ\νί£ 3υδ£εποΗ- 
ΐεΐ, §ε\ν3ΐΐΓΐε 944 δίε ΒίΙΙε 104 . ΑΗεΓ εΐιε εδ ζυηι Είηδαΐζ Κηηι, δοΗίοΕίε Ηυ§ο δίε 
βπεοΗίδεΗεη ΟΗεΐΕηδίεη ννίεδεΓ ηυεΗ ΚοηδίαηΐίηορεΙ ζυηίεΐζ ιπκί νεΓίηΐβ δίεΗ 
πιίΐ ΡΓ3χϊηε£υηι. 

ΟεΓ ΟεΙεΙίΓϋε 3ΐιί δειη οδίΓδηιίδοΗβη Κ3ίδεΠΗΓοη, Κοηβίαηΐίηοδ VII. 
ΡθΓρΗγΓθ§εηηείοδ, ΗεΓείΙεΙε υηηιίΙΙε1Η3Γ η3θΗ δεπι Βε§ίηη δεΐηεΓ Κε§ίεΓυη£ 
είηε £Γθδδε ΑΙΗηπζ §ε§εη δίε ΑΓ3ΗεΓ ΐπι δΐίΐε δεδ ΚαίδεΓδ ΤΗεορΗίΙοδ νοΓ. 

ΒεΓεΐΐδ 3πι 31 ΟΚίοΒεΓ 945 ΑνυΓδε είηε ΗγζυηΐίηίδοΗε Οε53ηδΐ5θΗ3Γΐ 3ΐη 
Ηοίε Οΐΐοδ I. νεπηιιϋΐΐεΐι ίη ΗεΓδίεΙδ επιρ&ηβεη 105 . ϋίεδβ Εε£3ΐίοη βεδοΗβΗ ίη 
ΡθΓδεΐζυη£ δεΓ ροΙίΙίδεΗεη ΤΓ3δίΐίοη δεΐηεδ νυΙεΓδ Εεοηδ VI., <1εΓ 912 είηε 
Εε£3ίΐοη ίη δ3δ οδΙίτ&ηΙάδεΗε ΚείεΗ ζυ Κοηί§ ΚοηΓ3δ I. £6δθΗίε1α ΗυΙΙε 106 . 
Κοηδίαηΐίη εΓ^υηηΙε ίτϋΗζείΐί£ δίε ϊίΗεπ^εηδε ΗεΓΓδοΗεΓίΙ^υΓ ΟίΙοδ I. υηδ 
δΐυηδ ΐπι 06£6ηδ3ΐζ ζυ <1ετ 3υί Ηυ§ο νοη Ιί3ΐίεη 3υδ£επεΗΐείεη \νεδΙρο!ίΙίΙζ 
ΚθΓΠ3ηοδ’ I. 107 ΝοεΗ νοΓ 949 η3Ηηι ΚοηδίΕηΐίη ΡυΗΙυη^ πιίΐ δειη Κδηί§ 
ΒεΓεη§3Γ νοη Ιΐ3ΐΐεη 108 . 

01είεΗζείίί§ εηίννίεΗεΙΙε δίεΗ ηυη είηε δεΙίΓ τε§ε δίρ1οπΐ3ΐί5εΗε Αυδείηυη- 
δεΓδεΐζυη£ Κοηδίυηΐίηορείδ ιηίΐ ΟθΓδοΗ3, δίε \νΐΓ 3υί£ηιηδ νοη Αη§3Ηεη 
3Γ3ΐ)ίδε1ιεΓ (^υεΐΐεη §εη3υεΓ ί3δδεη Ιζόηηεη υηδ δυΓεΗ <1ίε \νίεδεππη υυί 
οπιυγυδίδςΗ - δϋεΗδίδοΗε ΒεΓϋΗηιηβεη δίεδεΓ .Ι3ΗΓ6 είη ηευεδ ΕίοΗΐ Γ&Πΐ 109 . 

929 Η3«ε δίεΗ ΑΗδ3Γ - ΚυΗιηυη III. δίε \ΥϋΓδε είηεδ Κ3ΐίίεη ζυ§ε1ε£ΐ. Ώ3δ 


101. 51. Κιιηηηιαη, ΤΗε ειηρεΓΟΓ Κοηΐ3ηο8 Εεε3ρεηιΐ5 3η4 Ηίδ Γεί§η, 03ΐηρπ<1βε 1929, 177-198, 
Βεδ. 194 ΓΓ. 

102. Ρ1οί1θ3Γ<1ί 3πη3ΐε8 β(1. ΜΟΗ. 88. III 379 3ά 3. 931; ν§1. ΕκΙ<Ηο// 187. 

103. ϋικ1ρΓ3η{ϋ ΑηίΒροϋοδίδ 116. V ο. 9/10, 16/17 8. 135-139 (Βεείίει - ). 

104. ϋό 643. 

105. ϋο 651, ΟΗη$ 0 Γξ€ Α υηΟ Β 234 ττιΐί αηιτι. 37. 

106. ΟΗηχοΓβε Α υηοΐ Β 233 γπϊΙ Αηιη. 30, ν§1. 8. 33 ί. ηιίΐ Απιτι. 128. 

107. ΟΗπϊοτξε Α υη(1 Β 233 Γ. γπϊΙ Αηιτι. 32; ν§1. δ. 36. IV. ΟΗη$θΓ%β, Κοη8ΐ3ηίΐηορε1 ίηι 
ροΙϊΐίδοΗεη ϋεηΐςεη <3ετ ΟΐΙοηεηζεΐΐ, ίπ ΡοΙνεΙίΓοηίοη, ΡεβΙδοΗπίτ Ργηπζ ϋόίβετ ζυητ 75. 
ΟεΙταΠδΙαβ, Ηείάε15εΓ§ 1966, 408 Αηπτ. 134 αηιΐ ά&ζη Κ. Ηίαΐαηά, Βγζ3ηζ ϋη4 438 Κε§ηιιπι 
Ιΐ3ΐϊευητ ϊιη 10. 33ΐΐΓΐίυη4εΓΐ (= Οεΐδΐ υη<3 >^εΓΚ 4εΓ ΖβΐΙβη 9), Ζϋπείι 1964 8. 197. 

108. ϋό 654, ϋο 655. 

109. ΡΟγ 438 Ρο1§εη4ε ν§1.: Ε. Εενί - ΡτονεηςαΙ, Εδρβηδ Μϋ5ε1ητ3Π3 Ιΐ3δΐ3 13 03 ι4η 4ε1ΐε3ΐϊί3ΐο 
4β Οογ4ο 1>3 (711-1031) ΐη Κατηοη Μεηεη4βζ ΡίάαΙ ΗίδΙοπΗ 4ε Εδρβηβ IV, Μ34 γϊ4 1950, V, 
Μ34Η4 1957; ΚΙ. ΒήίοΜ, Μ34ίη3ΐ 3Ζ - Ζ&Ηγ 3 ϊη 4ετ τηο4εΓηεη 3ΓθΗ3θ1ο§ίδθ1ιεη ΕίΙετβΙυΓ 8ρ3ηϊβηδ, 
ϊη ΚυηδΙ 4βδ Οπεηΐδ 4, >ν«ε8ΐ)34εη 1963, 5 ίΓ.; ν§1. αυείι 03ΐτι1>ΓΪ4§ε Με4ΐβν3ΐ ΗϊδΙΟΓγ IV, ΤΙιε 
ΒγζηηΙϊηε ΕαιρΪΓβ, ΡβΠ I, ΒγζβηΙΐϋΓη βπ 4 ίΐ8 Νεί§1ι1ϊουΓδ, Οαητΐ3Γί4§ε 1966, 730 ίΤ. 


Εεδευίείε «Εθδ1όδυη£ νοη (ΙεΓ ϋδπ£εη ίδΐ&ηιίδοΐιεη \νε1ΐ» 110 υηδ ά&τηϊΐ είηε 
ΟΗδηοε ίϋΓ άίε δγζΗηίίηίδοΙιε Ροΐίΐίίί. Μ&η ννυδδίε \νοΚΙ υαείι ίη Κοηδί^ηίίηορεί 
υπι δίε δεΗδΓίεη Αυδείη^ηάεΓδείζυηβεη, ίη δίε ΑΙχΙεγ - Κ&Ηηιαη III. ιηίΐ δεη 
δ&Γ 3 ζεηεη ίη ΑίπΕ& £6ΐΓ6ίεη ννΗΓ, βει δείηεηι νεΓδυεΙιε, δίεΗ ίη ΑίπΕη 
ίεδίζυδείζεη υηά ΐεΓΓίΙΟΓίαΙ 3υδζυάεΗηεη. 

ΐπι Ρπΐ1ι1ίη£ 948 ΠΙ 1ΐ3ΐ1ε Κοηδΐ3ηΙίη άεη ΕυηυεΗεη δβίοπιοη η3οΙι 
ΟθΓάοΙ>3 £653ηάί:; Βγζυηζ ^3 γ 5 υηι <Ιίε ΡΓευηάδείιηίΙ υηδ υηί6ΓδΙϋίζυη§ 
Αδά 3 Γ - Κ 3 ίιηΐ 3 η 5 III. ϋίε νεΓΠΐυΙυηβ ϋόΙβεΓδ, ά3δδ «δ3ΐοηοηι νοΓ δεΐηεΓ Ρείβε 
η30ΐι ϋευίδείιΐυηίΐ, νίεΐΐείοίιί δείιοη 1ΐ3ΐδ 3υί άεπι Κϋε1<:\νε£ 3υδ δρυηίεη ηηοΗ 
Κοηδΐ3ηίίηορε1, δεη ΕυίδεΓίίεΗεη ΑυίΐΓ3£ ζπγ ΒΓ3υΙ\ν6ΓΕυη£ δει Οηο I. 
6 ΓΗ 3 ΐΐ 6 η ΗβΕεη» ΙίδηηΙε, νεΓδίεΙιίεΙ δίεΗ, ννεηη \νΐΓ ]ε1ζ£ ννίδδεη, άηδδ 
Ηγζ 3 ηΐϊηίδεΗε Οεδ3ηάίε 3πι 8. δερϋεπιΗεΓ 949 νοπι Κ3ΐίίεη ίη Οοτάούο, υηδ ηηι 
27 ΝονεπιΗεΓ 949 ίη δεΓ ηευεη Κεδΐάεηζ Μ3δίη3ί 3ζ Ζ3 Ηγ 3 εηιρΓ3η£6η 
ννυΓδεη 112 . 

Οεηη εΗεη δίεδε ηευε η3θΗ δρ3ηίεη 3υδ£εδ3ηδ£ε Ηγζ3ηίίηίδεΗε Εε£3ΐίοη 
δυΓίΐε - νίεΙΙείεΗι ίη νεηεδί§ - δειη υυί δεΓ Κϋε!«Γείδε νοη ΟοΓδοΗπ 
ΗείίηδΙίεΗεη ΕυηυεΗεη δίε ζυδϋΙζϋεΗε \νείδυη£ δεΐηεδ ΚυίδεΓδ ϋΗετΓηίηεΙΐ 
Η 3 Ηεη, δεη δ3εΗδεη1ςόηί£ υυίζυδυεΗεη; 3ηι 22. ΑρΓΪΙ 949 ίδΐ δ3ΐοηιοη ίη 
Α3εΗεη η3εΗ\νείδΗ3Γ 113 . 

\νεηη δεΓ Η3υρΐ£εδεΗ3ΓΐδΐΓ3£6Γ δεΓ ΗγζβηίίηίδεΗεη Οεδ3ηδΐδεΗ3Γΐ νοη 
949 η 3 εΗ ΟοΓδοΗ 3 δεΓ ΜδηεΗ ΝίΕοΐ30δ 114 βεννεβεη ίδί, δυηη Η3ί ΟοΓδοΗη 
ΗεΓείϊδ 948 3υί δεη ΑηηδΗεΓυηβδνεΓδυεΗ δεδ δ3ΐοιηοη ροδίΐίν τευ^ίεΠ; δεηη 
ΝίΕοΐ 3 θδ \νίεδεηιιη τείδΐε 3ΐδ ΡϋεΗΗεβΙείΐεΓ δεδ νοη ΟθΓδοΗ3 (948) ηηοΗ 
ΚοηδΙβηΙίηορεΙ Ηε3υίΐΓ3£ίεη 3Γ3ΗίδεΗεη Οεδ3ηδ£εη Ηίδβηι 115 , υηδ ΗεΓείϊδ 951 
εΓδεΗείηϋ 3 ΗεΓπΐ 3 ΐ 8 είη Ηγζ3ηίίηίδεΗεΓ ΟεβυηδίεΓ, ηϋπιΙίεΗ ΑΗυ ΥυδυΓ, ίη 
Μ3δίΠ3ΐ 3Ζ Ζ3ΗΓ3 116 . 

Βγζ3ηζ 1ε£ΐε οίίεηΗ3Γ 949 \ΥεΓί δ3Γ3υί, δ35δ δεΓδεΙΗε Μ3ηη, δεΓ Ευηυείι 
δ 3 ΐοηιοη, δεΓ ίη ΟοΓδοΗυ δίε νεΓδ£3ηδί£υη£ ηιίΐ ΑΗδ3Γ Κ3Ηη73η III. είη^εΐείΐεΐ 
Η 3 ϊίε, 3 υεΗ δίε νεΓΗ3ηδ1υη£εη ιηίΐ Οηο I. ΓδΗΠε, δ.Η. εδ \ν3Γ δ3Γ3η ίηίεΓεδδίεΠ, 
δ 3 δδ ΟΐΙο υηδ ΑΗδ 3 Γ Κ3Ηηΐ3η γπϊΙ είη3ηδεΓ ίηδ ΟεδρΓϋεΗ Ιίϋπιεη. ΝεΗηιεη \νΪΓ 
δ 3 ζυ, δ 3 δ$ 950/1 δεΓ ΚηΙίΓ νοη ΟθΓδοΗ3 δείηεΓδείΙδ δίε νεΓΗυηδΙυηβεη ηιίΐ 
Οίίο δυΓεΗ δίε Εη1δεηδυη§ είηεδ δρδΙεΓ ίη ΟευΙδεΗΐ3ηδ νεΓδΐΟΓΗεηεη ΒίδεΗοίδ 
Γηίΐ δεηι Αη£Γ3§ είηεδ ΡΓευηδδοΗυίίδΗϋηδηίδδεδ εΓοίίηεΙε, 50 ηιίίδδεη βεηιείη- 
53 πιε ΙηΐεΓεδδεη ζννίδεΗεη Ηείδεη νεΓΗ3ηδ1υη£δρ3ΓίηεΓη οΗβεννυΙίεί Η3Ηεη. 
Ώίεδε £εηιείη83πΐ6η ΙηΐεΓεδδεη υΗεΓ πεΗίεΙεη δίεΗ, \νίε 3υδ δεΓ Ηεΐίβηηίεη 


110. ΚοηεπΙίβ 1027. 

111. ϋό 657. 

112. Βπχε/ι 14; Εενί - ΡτονεηςαΙ IV 351 δοννίε V 80 υη4 8. 246. 

113. Ώό 658. 

114. ϋο 659. 

115. Οο 659. 

116. Εενί - ΡΓονεηςαΙ IV 352 50\νϊε V 128. 
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8οίιϊΜβΓυη§ άεδ ΙοΗαηη νοη ΟοΓζε 117 νοιη Αβΐ3υί (ΙεΓ δρ3ηΐδε1ι - δ3εΗδΐδεΙιεη 
ΡΰΗ1υηβη3ΐιηιε ΙιεΓνοΓ§εΙιΐ, 3υί άι& δ3Γ3ζεηεη ΐη.ΡΓ3χΐηεΐυπι. ϋΐε 5είι\νΐεΓΪ£- 
ΐίβΐίεη, <3ΐε δΐςίι 3υδ άειη £ΐΐρ1οηΐ3ίΪ8θ1ιεη νεΓδυοΙι εΐηεδ εη§εΓβη Ζΰ 83 πυηεη£ε- 
Ιιεηβ ζννΐδεΗεη Μυδίΐπι χιη<1 \νεδ11ΐε1ιεη ΟΙιπδίεη εΓβ3&εη υη<3 άΐε υη§εννόΗη1ΐε1ι 
ΐ3η§εη Α&ίαυίζεΐΐεη <ίεΓ ΟεδΕΓκΙίδοίιαίίεη ΐίβεΓ πιεΙίΓεΓε ,ΙυΙίΓε Ηΐη\νε§ 
&ε<ϋη§1εη, Η3&ε ίεΗ ΗΐεΓ ηΐεΐιΐ ζιι βείπιοΗίεη 118 . ϋεΓ Κϋΐΐί 83ηί1ΐε 955 είηεηι 
ηειιεη Οε8θΜίΊδΐΓ3£εΓ 3η ΟίΙο, (Ιεη ΒΐδοΗοί Κεζεηιαικί 119 . \νεηη 3βετ ΟίΙο ΐη 
δεΐηεπι δοΐηεΐ&εη 3η ,ΙοΗ3ηη, <Ϊ3δ 956 ΒΐδοΗοΓ Κεζεπηιη<1 η3εΗ δρ 3 ηΐεη 
πιΐΐη3ΐιηι 120 , άίε Εην&ήυηβ εΐηεδ &3Μΐ§εη νεΠ^δα&δοΗΙυδδεδ ηιΐΐ ΟοπΙοΙμ 
§ ε§εη ΡΓ3χΐηειυηι ^ιΐδ(1]Ίϋοΐ€ΐ:6 121 , 80 \ν3Γ εβεη <3ΐεδεδ ΡΓ3χΐηεηΐυιη (ΙεΓ Ρυηία, 
ιιπι <1εη εδ $ο\νοΜ βει άεηι Κ3ΐΐίεη, \νΐε βει <3εηι δαεΗδεη υη<1 Ιεΐζίεη Εηάεδ 
3ΐιεΙι βει <1εη Βγζ3ηίίηεΓη §ΐη§: ΟίΙο δοΐΐΐε $»ε§εη <335 δεεπίυβεπιεδΐ εΐη§εδεΐζί 
\νεπ3εη υηά (ΙεΓ ΚίΐΗΓ ΐΗπι δεΐηε υηίεΓδίϋΐζυη^ ίηι δΐηηε Κοηδΐ3ηΐΐηορε1δ 
Ιεΐΐιεη. Αηι 21. Ιυηί 956 122 \νιΐΓ(1ε δείιΐΐεδδΐΐοΐι ΙοΙΐ3ηη νοη ΟοΓζε νοιη Κυΐΐίεη 
επιρ&ηβεη. ϋεΓ 3υε1ι νοη ΟίΙο ^εννυηδείιΐε Βίίη<3ηΐδ3&δε1ι1υ55 Κβηι ηΐεΐιΐ 
ζυδΐ3η(1ε. Κεζεηηιη<1 3&εΓ ίΐη<3εη ννΪΓ πεοΗ 956 ΐη Κοηδίβηΐΐηορεί υη<3 δγπεη 123 . 

Εδ ΐδϋ 3ΐι§εηδεΗεΐη1ΐε1ι, <1388 <138 §Γθδδε $3Γ3ζεηεηρΓθ)εί<ί Κοηδΐ 3 ηΐΐηδ VII., 
ΐη άεδδεη ΚυΗηιεη 949 βίηε 3ΐ1εΓ<1ΐη§5 εΓ§ε6ηΐδ1οδβ βγζυηΙίηίδοΗε Οίίεηδΐνε 
§ε§εη <1ΐε ΚθΓ83Γεη 3ηί ΚΓεΐ3 εΓίοΙ^ΐε, <Ιΐε ρεΓδόηΙίεΗεη ΑΥυηδεΙιε Οιιοδ 
ΙιΐηδΐεΗΐΙΐεΗ ΡΓ3χΐηεΙυΐΏδ ΓεβρεΙαΐεΓεη ηιυδδϋε υη<3 δΐε ΐπι ΚβΗιηεη <1εδ 
Οεδ3ΐηΐρΐ3ηεδ <±Πδϋ1ΐο1ιεΓ ΑΚίίνΐΐΜΐ §ε§εη <3ΐε υηβΐ&υ&ΐ^εη ΐη <1εΓ Τ31 
6 εΓϋεΙί8ΪεΗΐΐ§ΐε. 

ΟΐΙοδ ΙηΙεΓεβδε 3η <1εΓ νεπιΐεΐιίυηβ <3εΓ δ3Γ3ζεηεη ΐη ΡΓ3χΐηείιΐΓη 3&εΓ 
1>ΙΐεΙ), 3ΐδ δΐεΗ <138 βγζ3ηίΐηίδςΗε \νε1ΐρΓθ)ε1<Ι η3θΗ άεπι δεΗεΐΐβτη νοη Οιιοδ 
Κοηιζυ§ 952 ζεΓδεΗΐ3§εη Η3ΐ1ε 124 , 6ΐδ ζυ δεΐηεπι Το<1ε υηνεΓδηάεΠ. 

ΑΙδ 967/8 ΝΐΙίερΗοΐΌδ II. ΡΗο 1<35 (Ιεη νεΓδίιοΗ ηιυείιΐε, <1εη 53εΗδεη1<3Ϊ8εΓ 
ζη είηεηι §επιεΐηδ3ηιεη ΚυπιρΓ §ε§εη άίε Αό&3δΐ<1εη υηεΐ Ρ3ΐΐηιΐο1εη ζυ 


117. νϊΐΗ ίοΗίηηίβ ΟοΓζίεη. ο. 117-136 αί. ΜΟΗ. 55. IV 370-377; ν§1. 03ζυ Β Ο 190 6, Β Ο 
231 6, Β Ο 241 β; ν§1. ΗοΙίζηιαηη 169-174. 

I !8. Ζιιγ Ργ3§6 (3ογ νεΠΓ3§ε νοη ΟΗΓίδΙεη υηά Μοδίειτίδ νβΐ. Ετάηιαηη, ϋίε Εηΐ 5 ΐεΗαπ§ ίΐεδ 
ΚΓευζζυ£8§ειΐ3η1ίεη8, 5ηιη§3Π 1935 (= 1955), 98 Γ. ιηΐΐ Απγπ. 99; I. ΒτέΗΐβΓ, Εε Μοηείε Βγζβηΐίη II 
(Εβ5 ΐηδίίΐυΐϊοηδ ιΐε ΓΕπιρίΓε Βνζαηΐϊη), Ρηπϊ 1949, 248; Ο. νϊ$ηιατα, Ιηιρίυηι Ροεάιι$. 1,2 ΐΐΐεείΐέ 
<1εΙ1ε Ηϋεβηζε εοη §ϋ ϊηίε<3ε1ϊ ηε1ΐ3 Κεκρυ^ΙίοΒ ΟΙιπΒΐώηβ ιηε(1ίβν3ΐε, Μίίζηο 1950; Γ. ΟόΙ%€Γ, 
Βγζ3ηΐίηΪ5θ1ιε ΟϊρΙοΐΏ3ΐΐ1«, Εΐΐαΐ 1956, 234 Αηπι. 84; V. Ζ.. 6 αη$Ηο/, ΤΗε ΐΓε3ΐΐε$ οΓθ3Γθ1ίη§Ϊ3η8, ίη 
Μεεϋενβΐ υηά Κεη3Ϊ$3ηοε δίαάίεϊ, 3. 1968 (πμγ πϊςίιΐ ζϋ^η^ΙίοΗ); Ο. νΐ$ηιατα. Ιιτιρίαηι Ροεείυχ. Εε 
Οπβΐηΐ εΐεΐΐα «<Κεδραΐ3ΐίθ3 €Ηπ5ΐϊαη3», Μϋβηο 1974, I Αηπι. 2 (ΕίΐεΓαΕιίΓ, 5. 14-60, 6εδ. 5. 45 ΙΤ.). 

119. Ι,βνί - ΡτονεηςαΙ V 123. 

120. Β Ο 241 3. 

121. νϊια ΙοΗαηηία Οοτζίζη. ε. 130 εό. ΜΟΗ. 55. IV 375: 3οΗ3ηηΐ άε ρΓίοπΒιΐδ δυρρππιεη<ϋδ 
(ϋίΐεπδ) ΓεδεπΡΐΐυΓ, Ιβηΐυηι ο ιιπι εΐοηίδ ρΓοεε<ΐ3ΐ, 3Γηΐεϊίί3ηι ρβεεπιςιιε ϋε ίηίεδΐ3(ϊοηε ΐ3ΐηιηευ1ο- 
ηιπι 83ΓΓ30βηοΓυπι ςυοςυο ρβοίο οοηίϊαβί τεείίΐαηιςυε πΐ3ΐυΓεΐ, εεΙίαίιΐΓ. 

122. Βήχε/ι 14; Εβνϊ - ΡτονεηςαΙ V 10. 

123. Ι,βνί - ΡϊονεηςαΙ V 123. 

124. ν®1. ϋο 660, ϋδ 661. 
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6ε\νε§εη, δείζΐε (Ιεηι Οίίο ΐη δεΐηεπι δεΙίΓεΐβεη 3η άΐε δΜεΗδΐδοΙιεη θΓ3ίεη νοη 
968 125 5€ΐηε Α6δΐο1ΐί εηί§ε§εη, ΡΓ3χΐηεΐυη3 ζυ 5εδείίΐ§εη; υη<1 ηοεΗ 972 126 \νο1Ιΐε 
εΓ νοΓ δείηεΓ ΚϋοΙίίίεΗΓ 3υδ Ιΐ3ΐΐεη η3θΗ ΟευΙδθΗΐ3η(1 ά3δ δεεΓϋυΙϊεΓηεδΙ 
ζεΓδΙδΓεη, ζο§ εδ άυηη 3^εΓ η3εΐι ν/ΐόυ^ΐηίΐ <1οεΗ νοΓ, άΪΓεΐίΐ η3θΗ Οευίδείιίαηά 
ζυΓϋεΐίζυ^εΗΓεη. 

,Ιοίιυηηεδ Τζίπιΐδΐίεδ (969-976) Ιΐ3ΐ Ιτοίζ δεΐηεδ <ϋρΙοηΐ3ΐΐδθίιεη υη<1 
ηιϊ1ΐϋ3Π8θ1ιεη Εη§3§επιεηΐδ ΐηι ΟδΙεη <1εη \νεδίεη ηΐεΗΐ 3υδ <1εηι Αυ§ε νεΓίοΓεη. 
971 υηΙεΓδ3£ίε εΓ άεη νεηείΪ3ηεΓη άίε ΕΐεΓεπιη^ νοη δεΗΐΓΓδΙ)3υ1ιο1ζ 3η άίε 
ΑΓ 3 &εΓ 127 . Ιηι Μ3 γζ 972 128 ννεΐΐΐε ννΐεάεΓ εΐηε 6γζ3ηΐΐηΐδε1ιε Οεδ3η<1{δοΗ3ίΐ ΐη 
Οοκίοβυ 5εΐ Α6ίΐ3Γ - Κ3Ηηΐ3ηδ III. Ν3ε1ιίο1§εΓ 3ΐ-Η3ΐί3ΠΊ II. (969-976). ϋυΓεΙι 
άιε άευΙδεΗ - §ΓΪεεΗΐδθΗεη νεΓΐΐ3η<ϋυη£εη §ε1ε§εηί1ΐο1ι άεΓ ΗεΪΓ3ί (ΙεΓ 
Τ1ιεορ1ΐ3ηυ 1ς3ηηΐε πΐ3η 3ηι Βοδροηΐδ <1ΐε Η3ΐ{υη§ Οΐίοδ ΐη άζΐ δ3Γ3ζεηεηίτ3§ε 
υη<1 3δΙΐηιίεΓϊε δΐε. 

03. ΐδΐ εδ Ηόεΐΐδΐ 6εζείε1ιηεη<1, ϋ3δδ ΐπι Ρπΐ1ι]3ΐΐΓ 973 ννΐειΙεΓ εΐηε 
6 γζ3ηίίηΐδοΗε Εε§3ίΐοη 3Πΐ δϋοΐΐδΐδείιεη Ηοί 129 εΓδοΗΐεη, άεΓεη Ζννεοίς 6ΐδ1ιεΓ 
υη1?ε1ζ3ηηΙ \ν3Γ. Νυη 1ΐ3ί ν. ΟΐΙεηίΗυΙ 130 η3εΗ§ε\νίεδεη, ά38δ ε6εηί3ΐ1δ ΐπι 
ΡΓϋ1ι)3ΐΐΓ 973 Οεδε1ΐ3ίΊδΐΓ3§εΓ 3υδ ΟοΓίΙοόυ 6εΐ ΟίΙο \νεΐ!ΐεη; οίίεηϊ>3Γ §ΐη§ ε$ 
\νΐε<ΐεΓ υηι ΡΓ3χΐηεΐυπι. 

ΝοεΗ ηΐεΗΐ βεβοΐιίεΐ 3ΐ)εΓ \ν3Γ Ι^ΐδΗεΓ, <1388 δίεΐι ΐηι 3υ1ΐ 974 131 δεηά6οίεη 
Οιιοδ II. ΐη Οογ<3ο 63 3υίΗΐε11εη; 3ΐδο ίϋΙΐΓΐε άεΓ ΕΗε§3ΐΙε άεΓ Νΐεΐιΐε (Ιεδ 
Τζΐηιΐδ^εδ ίΐΐε δ3Γ3ζεηεηρο1ΐΐΐΙ: δεΐηεδ ν3ϋεΓδ ΐη <1εΓ ΐΓ3άΐΐΐοηε11βη υηΐνεΓ83ΐεη 
Ρογπι πιΐΐ οΐεηι δεΙιννεΓρυηΙίί ΐη ΡΓ3χΐηεΐυπι Π3θΗ άεΓ Βεδ1εί§υη§ άεδ 


125. ϋΟ. I. 355 νοη 968 ΐ3ηα3Γ 18, Β Ο 467: 5ί νεΓΟ νοίυηΐβπ ηοδΠββ ρβΓαεπηΙ (δοϋ. θΓ3εεί), 
ΐη ρΓ3εδεηΐί 3εδΐ3ΐε εοηία^επι ουπι 3εςαίνοοο ηο8ΐΓθ ΐη ΡΓ3ηεΪ3ηι (ϋπ§εηΐεδ ρεΓ ΡΓ3Χ3ηεΐυιη αό 
δεδίΓυεηδοδ 53ΓΓ3εεηοδ ϋεο εοηιΐΐε ΐΐεΓ 3ΐτΐρΐεπιυδ (ν§1. 3ηε1ι ϋΟ. I. 367 νοη 968 ΝονεπώεΓ 2). 
963 Η3ΐΐε ΟίΙο ιηΐΐ Μΐδδίβΐΐεη ΒεπιεΓίίΙ, δ35δ Κόηΐβ ΑδεΙ&εΠ δΐεΐι Π3ε1ι ΟβΜβ - ΡΓεΐηεΓ 
ζυΓϋεΙίΒεζοβεη Η3«ε; ν§1. ΡΐυδρΓβηδί ΗΪ81 ογΪ 3 Οιιοηΐδ εδ. ΒεεΙεεΓ 8. 161 ηιΐΐ Αηπι. I. 

126. ννΐδιιΧΐηδΐ πιοηβεΗΐ ΟοΓΒεΐεηδΐδ τεΓηπι βεδΐ3Γυπι 53χοηΐθ3ππη 1ΐ6π Πεδ εδ. Ηίηο/ι - 
ΙοΗιηαηη, εδ. ςυΐηΐ 3 , ΜΟΗ., 5επρΙ. τεΓ. Οειπι., ΗβηηονεΓβε 1935, ΙΐΡ. 3 ο. 75 5. 152: ΙηιρεΓβΙΟΓ... 
ΐυδΐθ3νΐι 36 εχρεδΐΐίοηε ΡΓ3Χ3ηεΙΐ(δ) 36δΙΐηεΓε εί δΐδροδίΐΐδ ίη Ι131Ϊ3 τεΒηδ ρΕίπαπι τεηιεβΓε... 
Ε^Γεδδϋδ εδΐ ΐΐβςιιε δε Ιΐ 3 ΐΪ 3 οιιηι π\&ξη& §1ογΪ 3 03ρΙο τε§ε Ε3η§ο63ΓδθΓυπι 5υρεΓ3«5 ,θΓ3εεΪ5 
νΐεΐΐδςυε 53ΓΓ3εεηίδ (ΙιίεΓζα Ραδηοίε 2: «ΟβΓϋΒεΓ ΐδΐ ηΐεΐιΐδ 8ΐεΗεΓεδ ΒεΙοηηΙ, ·\νϊε αβζεύφΗ I 5 844 
π»ΐΙ Κεείιΐ ΡειηεΓία»; πιϊγ δεΚεΐηΙ 6ΐεΓ εΐη δεΙίΓ 6ε3ε6ΐεηδννεηεδ ΟεδαπιΙιιηεΐΙ ϋ6εΓ ΟΐΙοδ I. 
53Γ3ζεηεηρο1ΐΐΐ1ί νοΓζυϋεβεη) εηπι νϊείπεΐΡυδ 3ΐΐδ Οβίΐΐβπι ίηβΓεδδϋδ εδί... Ροδί δΐΐδοερίοβ 36 ΑίΓΪεα 
ΙεββΙοδ εηηι τε§ίο ΗοηοΓε εί ηυηεΓε νΐδΐΐ3η1εδ δεειιπι Γεείΐ πΐ3ηεΓε. 

127. Ώδ 738. 

128. Βή$βΗ 14, Ι,βνί - ΡτονεηςαΙ IV 383. 

129. ϋό 748. 

130. Β Ο 567 3 5. 249 (ΜεΓδε6υΓ§ 973 Μβϊ 1); ν^Ι. δβζυ Β Ο 562 δ (Οιιεδ1ΐη6ϋΓ8 973 Μ3 γζ 23). 
Ιε6 δεΗΗεδδβ πιίε6 δεΓ ΑηδΐεΗΐ ν. ΟηεηΐΗβΙδ (§ε@εη ΚόρΚβ - ΰύηυηίετ 509 ιιηδ ΗοΙηηχαηη 225) 3η, 
δ 385 εδ δΐε6 6εΐ δεΓ νοη \νΐδιι1αηδ 1ΐ6. 3 ε. 75 5. 152 εηνϋΗηίεη Οε53ηδΐδεΗ3ίΐ 3υδ ΑΓπΙιη υηι δΐε 
νοη ν. ΟΠεηίΗβΙ ηβεΗβεννΐεδεηε Οεδ3ηδΙ$ε63Γΐ δεδ Κβΐΐίεη νοη Οοτδο63 63ηδεΙί, δει δΐεΗ ροΙΐΐΐδεΗ 
ΐη ΑΓγΠιβ 3 αδ§ε 6 ΓεΐΐεΙ 63 «ε. ϋ3δδ ζιΐδ 3 ΖΐΐεΗ δβπίΕΐδ ηοε 6 Εε§3ΐεη δεΓ Ρβίίηιΐδεη 3ϋδ ΑΓγϊΙιε οδεΓ 
δΐζΐϋεη ΐη δβεΗδεη 3 η\νεδεηδ §ε\νεδεη δΐηδ, ν/δτε ηιδ§Ιΐε6, ΐδΐ 36εΓ, \νΐε ]είζΙ δεΗεη, δεΙίΓ 
ηηλν36Γδε6εΐη1ΐο6. 

131. Βή&εΗ 14, Εενί - ΡτονεηςαΙ IV 383. 
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ΚΕίδεΠδΓοηεδ ζυηΕεδδΙ ίοΗ. ϋεΓ §γο886 υηΐδεδλνυη£ ζιΐΓ ΕπίΕηζΐρΕίΐοη νοη 
Βγζαηζ §εδεδΕδ εΓδί ΐη δεπι .ΐΕδΓε 981/2. ΑηδεΓε Εΐηίΐϋδδε, νοη δεηεη \νπ 
ΗδΓΐεη, \νΕΐίείεη επί Ηοίε οβ; υηδ ΡΓΕχΐηείυηι ^εγ ΐηζνΐδείιεη - \νοΗ1 ηοεΗ 973 
- νοη ΙοΙίΕΐεη ΜΕεΗίΕ&επι ΙΐςυΐδΐεΠ ννοΓδεη 132 . 

νίεΓ ΙαΙίΓε πεοΗ άεπι Τοίΐε Οίίοδ II. ΗεΙ ΟεΛειΐ δΐε δυπδι δεη ζ\νεΐίεη 
δΕεΙίδεηΙεΕίδεΓ §εδθΗΕίίεηε ηευε ροΐΐίΐδοΐιε δΐίυΕίΐοη δείιπίΐΐΐεΐι ΓιχϊεΠ. 

ΟεΓ&εΠ Ηυίίε δΐε ΕΓεΐβηϊδδε νοη 981/2 Είδ Εχροηεηΐ δεδ ννεδίΐΐεεη 
ΐιηρβπυπι ΚοιηΕηυιη ιηΐΐεΓίεΜ. 988 δίεΐΐίε εΓ δΐεΐι Εΐιί δεη ΟδΙΙϊεΚεη 
δίΕηδρυηΙα 133 . λνβηη δΕδ (δδΐΐΐεΐιε) ΐιηρεπυπι ΚοίΉυηυπι 134 εΐη Βϋηδηΐδ πιΐί 
δεπι ίΓΕηζδδϊδεΗεη Κόηΐ£ εΐη§ΐη§ε, δεΙίΓεΐ&ί εΓ ίπι ΑυίίΓΕβ δεδ ΕείζίεΓεη (ΐη 
εΐηεηι νεπηιιΐΐΐεΐι ηΐεΗί Ε&§εδΕηδίεη Βπεί) πεοΙι ΚοηδίΕηίΐηορεΙ, ννϋΓδε ηίοΗί 
ννΐεδεΓ εΐη ϋευίδεΙιοΓ δΐε ΟΓεηζβη δεδ τόηιΐδοΐιεη ΚεΐεΗεδ £εία1ΐΓδεη. Ρ. Ε. 
δεΙίΓΕηιηι Ηε 1 135 δεη Βπεί ηοΗίΐ§ ΐηΙεΓρΓείΐεΠ: «Βει δεη Ηΐηννεΐδ Εηί δΐε 
ΒεδΓθΗυη§ διίΓοΙι δυδδείβε (δΕ8 Εϋεηδί&ηδΐδοΐιε ΚεΐοΗ) ^αηη εΓ ηιΐΓ δυδΐίΕΐΐεη 
ίπι Αυ§ε §ε1ΐΕβΙ ΙΐΕ&εη». 

Α6ζυ§ Εαδ ΟδαΙκνη ιιηδ ΝΐοΗΐεΐηιηΪ3θ1ιυη§ ΐη δΐε δϋδΐίΕΐΐεηΐδοΗεη 
νεΓίΐΕΐΐηίδδε ΙΐΕίίε πεοΙι ΊΠιΐείιηΕΓ Οηο 982 δεπι βπείιΐδοΐιεη ΚΕρΐΐΕη 
νεΓβρΓοεΙιεη, ννεΐΐ εΓ νοη δεη νοΓΕίΐδβε^Εη^εηεη ιηϋηδΙΐοΗεη νεΓίΐΕηδΙυη^εη ΐη 
ΤΕΓεηΙ ΗεΓ ννυδδίε, δΕδδ δΐεδ δΐε ΡθΓδεηιη§εη ΚοηδίΕηίΐηορεΙδ >νΕτεη. ΑβεΓ εΓ 
νυεγ ηΐοΗί §ε\νΐ111, επ βεΐηεηι νεΓδρΓεεΙιεη ΓεδίζυΙίΕΐίεη, Είδ εΓ δΐε ΡΓεϋιεΐί 
\νΐεδεΓεΓΐΕη§{ Ηυίίε, υηδ Γϋδίείε επιευί ζυιη δΕΓΕζεηεη1ίπε§, οΐιηε δΕδδ δΐεΐι 
ΪΓ§εηδ\νο \νΐδεΓ8ρπιε1ι δΕ§ε§εη εΓίιο&εη Ηυίίε. \Υϊγ ιηϋδδεη Εΐΐδ ΟεΛεΓίδ 
Αυδδεηιηβ εηίηεΗιηεη, δΕδδ πεοΙι δεΐηεΓ ΒευΓίεΐ1υη§ δεΓ Ευ^ε είννΕδ νοη δΐεδεηι 
ΕχρΕΠδίοηδδΓΕη§ εποΗ πεοΗ Οίίοδ II. Τοδε ΐιη \νεδίΓεΐεΙι 1ε6εηδΐ§ βεβίΐε&εη 
ΐδί. ϋΕδ Α&εηδίυηδ Ηυίίε νεΓδίΕηδεη: \νεηη δεΓ 982 επ Βγζυηζ οπεηΐΐεΠε ηευε 
ΒεβπΓΓ δεδ ΟεδΕΓ οΗπδίΐΕηΐδδΐηιυδ ίοΠυη δεη \νεδί1ΐοΗεη ΚυΐδεΓ ζυπι ΙιοηΙαίΓπε- 
τεηδεη δΕΓΕζεηεηΙίΕΠίρί νεφίΙΐοΗΐοίε, \νΕΓ ίϋΓ ΚοηδίΕηίΐηορεΙ εΐη ρεΓπίΕηεηίεδ 
ροΙΐΙΐδοΗεδ Κΐδί1<ο §ε£εΗεη, δεπι πιεπ Ιείζίεη Εηδεδ ΕυεΚ ηυΓ ροΙΐίΐδοΗ Βε§εβηεη 
Ιίοηηίε. Ρΐε δΐρΙοιηΕΐΐδεΗεη ΒεηιϋΗυη§εη ΚΕίδεΓ Μυηυείδ I. ΐη δεη 60εΓ δΕΗΓεη 
δεδ 12 δΕΗΓΗυηδεΓίδ υιη ΡΓΕηΙα-εΐεΗ ΗυΗεη ϊΗγο \ΥυΓζε1η ΐιη 10. ΐΕΗΓΗυηδεΓί' 36 . 

\νΐΓ 1 ΐΕΐ>εη νεΓδυεΙιί, ΐη Όιηπδδεη δΐε ΡΓαΙΐδΙιιίε εΐηεΓ §εΐδΐΐ§εη Βεννε§υη£ 
ζπ εΓίΕδδεη, δΐε ζπγ Ζεΐί Οηοδ III. ζυ νό 11 ΐ§εΓ ΕηΐίΕΐϋιιηβ ΙίΕηι. 


132. Κόρ&β - ϋύηιηιΙβΓ 485 γπϊΙ Απγπ. 1. 

133. Ρ. ν/είρε, Οΐ€ ΒΓίεί5απΐΓη1υη§ ΟεΓ^βΠδ νοα Κείπΐδ (ΜΟΗ. ΒπεΓε 4 ογ ϋειιΙδςΗεη 
1ς3!5«Γζεϊΐ 2), ^εϊηΐΗΓ 1966, Ερ. 1118. 139. 

134. ϋϊε ΑίίΓεδδΗίεη, ΚβίδβΓ Β3δί1είθδ II. υηά Κοηδΐ3ηΐΐη VIII., \νεπ3εη ]ε<1οςΗ ΕεζεΐοΗηεη- 
(ΙεΓννείδε ηίοΗΐ βίδ ΙιηρεΓαΙΟΓεδ ΚοΓηαποΓυηι, δοη<1εΓη ηυτ αΐδ ίιηρεΓ3ΐθΓεδ οηΗοίΙοχί 3η§£Γει1εΙ ΰεη 
ΤΐιεΙ ΙηιρεΓβίοΓ Κοιτΐ3ηοΓϋΓη 1>εΙι8Ιΐ ΟεΛεΠ <ΐ3ηΐ3ΐδ 4εηι ννεδίεη νοΓ; ν^Ι. άαζυ < Ήκοτρ Κ υπό Ο 
204 πιΐΐ Αηπι. 112. 

135. ΞεΗταηχηχ Κ Β Ρ 215 Αηιη. 54 ιιηά 55 (3ΐιί 5. 216). 

136. \ν. ΟΗπξογρ, ϋίε Εε§3ΐεη ΑΙβχαηάεΓδ III. ΐηι εΓδΙεη 33ΐΐΓζεΗηϊ δεΐηεδ ΡοηΐϊΩΙοΙδ (1159- 
1169), (= ΕΒεΓΪηβδ Ηΐδίοπδοΐιε 8ΐα<1ϊεη 175), ΒεΓίΐη 1928 (= νβίΐυζ 1965), 60 ίΓ., 125-145 (ιϋε 
§ΓΪεςΗίδεΗε Οεδ3η<3ΐ5θ1ιαίΙ ηβοΐι ΡΓβηΙίΓεΐςΗ ίη <3εη 33ΐΐΓεη 1163/1164). 


νοη δεη ΐπιρεπΕίεη ΟεδΕηΙιεη, δΐε επί οϋίοηΐδείιεη Ηοί §ε1ε§εηΐ1ΐεΗ δεΓ 
ΗείΓΕί δεΓ ΤΙιεορΙίΕηυ νεηΐίΐΐεπ ννιίΓδεη, ίαίιπ αδεΓ δΐε ΕΓδεΗΰηεηιη§εη δεδ 
δΕίίΓεδ 981/2 αηΙά85ΐίεΗ άβα $αναζβηβηζιΐξβ$ είπε δηεΐαε Είηΐε ζα δεΓ ΚεηονΕίΐο 
ΐπιρεπΐ ΚοηίΕηΐ δεΓ ηειιηζΐβεΓ δΕίίΓε 137 . Ζυπι Τεΐΐ δΐηδ εδ δΐε §1εΐε1ιεη 
ΡεΓδδηΙΐεΙιΙίεΐΐεη, δΐε δΐε ηευε Βε\νε§υη§ §είΓΕ§εη ΗΕδεη. Ιη δεη ΕεΗΐζΐ§εΓ 
δαΙίΓεη Ιιοπιπιΐ δεπι δγζΕηΐΐηΐδεΙιεη Είηίΐυδ είπε δεδοηδεΓε ΒεδευΙυη§ ζυ. Εγ 
\ νΪΓδ τερΓΕδεηΐΐεΓΐ δυιοΗ Ρΐ§υτεη \νΐε ΤδεορδΕπυ υηδ δοΙίΕηηεδ ΡδΐΐΕ§&ΐΗθδ; 
ΟεΓδεΓί δίυηδ ΐη Εΐΐεη δΓεΐ Είαρρεη Είδ Πεΐδεηδε ΚγεΠ δεΓ ηευεη Βε\νε§ιιη§ ίπι 
ΗΐηΙεΓ§πιηδ. 

ϋΕδ Ζευ§ηΐδ Οηοδ νοη ΡΓεΐδίη§ ΕδεΓ ϋδεΓ ΟΐΙο II., δεΓ «ρυΙΙΐδΕ ηιοΓδ 
δΕΓΓΕεεηοπιπι §εηΕηηΙ \νυΓδε·>, ΐδί Κειη ΐΓΠυηι, δοηδεΓη εΐηε ν/ΐεδφε ^υε11ε 
ίϋΓ δΐε βεδεΗΐεΙιΐΙΐεΗε δίίυΕίίοη δεδ \νεδίΓεΐε1ιεδ 981/2 υηδ τυηδεί ΐη 
εΓννϋηδεΙιΙεΓ \νεΐδε δΕδ Βΐΐδ Εδ, δυδ δΐε ηΐεδί εδεη ζΕδίΓεΐεδεη ΝΕεδπεδίεη ζυ 
981/2 εΓ§εδεη. 


δεδ1υδδΕηπιεΓΐίυη2. 

Απι 16.8.1977 δεδΐεΐίΐε ΐεδ δΕδ Μυηυδίίπρί ζυ νοΓδίεδεηδεπι ΑυίδΕίζ ηΕεδ 
δΕίοηϋίΐ. ΟυΓοδ δΐε ΕΓδδεδεηίίΕίΕδίΓορδε νοη 1978 νεΓΖΟβεΓίε δΐεδ δΐε 
Οηιοΐδεβυηδ. Απι 22.1.1979 δΕίίε Ηεπ ΡγοΕ Ώτ. Η. ΖΐπιπιεπηΕηη/Τϋδΐηδεη 
δΐε Είεδεη 3 \νϋΓδΐ§ΚεΐΙ, ηιΐεδ υυί δΐε ^εΓδΙδεδίε υ^υηδε ΟΓε^οΓδ V. ίϋΓ δΐε 
ΡΐδΕηεΓ νοη 997 Αρπΐ 13 (Β Ζΐ 794, ν§1. Ρ. ΚεδΓ, ΙΙεΙϊε ΡοηίΐίΐεΐΕ 3, 357 η. 10) 
δΐηζυ\νεΐδεη, ννοίϋΓ ΐεδ ΐδιη Ευεδ επ δΐεδεΓ δίεΐΐε δεΓζϋεδ δυηΐίε. Εγ ϋδεΓδαηδίε 
πιΐΓ δεη Τεχί δΐεδεδ δΐδδετ υηνεΓόίίεηΐΙΐεδίεη δίϋεΐίεδ, δεη εΓ 1961 ΐη δεΓ 
ΚΕρΐίεΙ-ΒΐδΙΐοίδεΙς ΐη ΡΐδΕ Ευδ δεΓ ΗΕηδδεδπίΙ δεδ ΑδΓΕίηοδ νοιη ΙυδΓε 1731 
δορΐεΠ δΕίίε. ϋοΠ δεΐδδί εδ υ. ε.; ΚεεοΓδεπιΐηΐ ΐηδυρεΓ, Γιΐϋ ηοδίΓΐ ρΓεδΐΙεείΐ, 
ςυοί νίΓΪδυδ εγπιε νεδίΓΕ ε ρΓεδεεεδδοπδυδ ηοδίΓΪδ Εΐίΐδςυε ρπηεΐρΐδυδ πιοδο 
ίΐΕ§ε11υπι, πιοδο εχεΐδίυπι εί ΐρδΕ πιοΓδ δΕΓΕεηοΓυπι ρΕΠΐδα ίυεπηί Ερρείυίυ; 
υηδε ευνείε, ηε (ΐΐΐυδ... ηο) ιηεη ΐυδίε ροίεηίΐε νεδίΓε δεδΐίυπι ΐρ (δΐυδ (δεΐΐ. 
Γε§ΐδ ΗΐδρΕηΪΕΓυιη νεΓεπιυηδΐ) Γε)§ηυπι επιϊΙΙεΙ. ϋΐεδε ηευ εηίδεε^ίε 
υδεΓίΐείεηιηβ ζεΐ§1 δει ηδδεκΓ υηίεΓδυεδυηβ δεδ δίϋεΐςεδ, δΕδδ δεΓ ΡϋΙδεδεΓ 
εΐηε νοΓδίε11υη§ νοη δεπι ΑυΓίΕυεδεη υηδ δεΓ Οεννΐεδίΐ^βΐΙ δεδ «ηοιηεη» 
ΓηοΓδ δΕΓΕεεηοηιηι ρυΙΙΐδΕ ΐιη \νεδίεη νοΓ 997, §εηΕυεΓ: ΐη δεΓ Ζεΐί δεΓ 
ΤδεορδΕηυ νοη 980 δΐδ 991, βεδυδί δυί, εΐηε νοΓδΐεΙΙυηβ, δΐε ηΐεδί Ευί δεη 
«ΪΓΓίυπι» Οίίοδ νοη ΡΓεΐδΐη§ ζυΓϋε1ί§εδεη ΙίΕηη. 


137. Ρ. Ε. ΕοΗΓαη/η, ΚβίδεΓ, Κοπι αη4 Κβηον&Πθ, 1 ιιη<3 2, Εβϊρζΐ§ ΒεΓϋη 1929. 





ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ «ΕΛΛΑΔΙΚΩΝ» 


Θ. ΚΟΡΡΕΣ / ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 


1. 'Η άπόφαση του Λέοντα Γ', τό 726, νά στραφεί κατά των εικόνων 
σημείωσε την αρχή μιας ταραγμένης περιόδου γιά τό Βυζάντιο, τής περιόδου 
πού είναι γνωστή σάν «είκονομαχία» 1 . Κατ’ αύτήν οί προσπάθειες των 
πρώτων Ίσαύρων νά άπομακρύνουν τίς εικόνες προκάλεσαν τήν άντίδραση 
του λαοϋ, πού άρνιόταν κάθε άλλαγή στις λατρευτικές του συνήθειες. Τελικά 
οί “Ισαυροι έπέβαλαν τήν απομάκρυνση των εικόνων, άλλ’ οί συγκρούσεις 
μεταξύ εικονομάχων καί εικονοφίλων δέν έπαυσαν παρά τό 843, όταν ή 
Θεοδώρα, σάν έπίτροπος του γιου της Μιχαήλ Γ' (842-867), άναστήλωσε 
όριστικά τίς εικόνες 2 . 

2. Τά έκατό περίπου χρόνια πού μεσολάβησαν ήταν δυσάρεστα καί γιά 
τίς δύο παρατάξεις. Γιά τούς είκονολάτρες, έπειδή πλήρωσαν τήν άδιαλλα- 
ξία τους μέ διωγμούς πού, σύμφωνα τουλάχιστον μέ τίς πληροφορίες των 
είκονοφίλων χρονογράφων, ύπήρξαν ιδιαίτερα σκληροί σέ όρισμένες 
περιπτώσεις 3 . Γιά τούς είκονομάχους αύτοκράτορες, έπειδή μερικοί άπ’ 
αύτούς διακινδύνευσαν, έξαιτίας τής θρησκευτικής τους πολιτικής, τό θρόνο 
τους. ΚΓ αύτό γιατί φιλόδοξοι στρατηγοί προσπάθησαν νά έπωφεληθούν 
άπό τήν πολιτική άναταραχή πού δημιουργούσε στή Βασιλεύουσα ό 
θρησκευτικός φανατισμός, ξεκινώντας έπαναστάσεις μέ είκονολατρικά 
συνθήματα 4 . 

Τήν άνοιξη τού 727 έκδηλώθηκε στό θέμα * Ελλάδος καί τά νησιά των 
Κυκλάδων τό κίνημα των «'Ελλαδικών», πού άπείλησε σοβαρά τό θρόνο τοϋ 


1. Γιά τήν περίοδο τής εΐκονομαχίας βλ. Ο. ΟχΐΓθ£οηΙ<γ. ΟεδοΗίοΗΐε άεε 6γζ3πΙϊηίδ<:Ηβη 
5ΐ33ΐεδ 3 , ΜϋηεΗεη 1963, σ. 123 κ.έ., οπού καί ή σχετική παλαιότερη βιβλιογραφία. Τήν 
πρόσφατη βιβλιογραφία βλ. εις Ιοοηοοίβδπι: Ραρετχ §ίνεη 31 ΐΗε ΝίηΐΗ 8ρπη§ δγπιρο5Ϊυιη οί 
Βγζαηΐϊηε δΐιιάϊεδ, ΒίπΊΐίη§Η3Γη 1977. 

2. Βλ. Ο. ΟίΙΓΟξοηΚγ. ΟεδοΙιϊεΗίε, σ. 182 κ.έ. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία βυζαντινού 
κράτους, τ. 2, Θεσ/νίκη 1979, σ. 253 κ.έ. 

3. Βλ. Θεοφάνους Χρονογραφία, έκδ. Ο. όε Βοογ, ΤΙιεορΗβπίδ ΟΗΓοηο£Γ3ρ1ιί31, Γΐρδϊεε 1883 
(άνατ. ΗίΙόεχΗείπι 1963), 445. 3-446.15. 

4. Βλ. Θεοφ. Χρον. 414.20 κ.έ., όπου περιγράφεται ή έπανάσταση τού Άρτάβασδου, 
στρατηγού τού θέματος τού Όψικίου, κατά τού αύτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε'. Πβλ. <7. 
ΟίίΓΟξοηΙίγ, ΟεδεΗίοΙιΐε, σ. 137 κ.έ. - I. Καραγιαννόπουλος. Ιστορία, τ. 2, σ. 135 κ.έ. - Τήν 
έπανάσταση τού Θωμά τού Σλάβου έπί βασιλείας τού Μιχαήλ Β' περιγράφει ό Συνεχιστής 
Θεοφάνους, έκδ. I. ΒεΙίλεΓ, ΤΗεορΙιβηεδ ΟοηΙϊηιΐ3ΐιΐ3, ΟΒ. Βοηηβε 1838. Γιά τή θέση πού έλαβε ό 
Θωμάς στό ζήτημα των εικόνων βλ. Συνεχ. Θεοφ. 713 κ.έ. - Βλ. (7. Οχικοξοηλγ. ΟεδοΗίεΗΐε, σ. 
171-172. - 7. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 221. Πβλ. όμως Ρ. Ι^βηιβΗβ, ΤΗοπιαδ 1ε δίενε, είς 
Τταναυχ εΐ Μέιτιοΐτεδ 1(1965) 294. 
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Λέοντα Γ'. Οί ερευνητές δέν εντάσσουν τό κίνημα αότό μέσα στίς 
στρατιωτικές επαναστάσεις πού κινούσαν, πολύ συχνά, φιλόδοξοι στρατη¬ 
γοί μέ άντικειμενικό σκοπό την κατάκτηση του βυζαντινού θρόνου, άλλ* 
άντίθετα τό θεωρούν σάν μιά λαϊκή έπανάσταση εμπνευσμένη άπό την 
αντίθεση μεταξύ τής εϊκονολατρικής Δύσεως καί τής εικονομαχικής 
Ανατολής. Οί πηγές όμως, όπως θά δούμε, δεν επιτρέπουν τέτοιο 
συμπέρασμα καί γι 5 αύτό νομίζω ότι πρέπει νά επανεξετάσουμε τό σχετικό 
μέ τό κίνημα των «Έλλαδικών» ζήτημα. 

3. "Ας παρακολουθήσουμε όμως τά γεγονότα άπό τήν άρχή. Τό 726 οί 
πηγές μαρτυρούν ότι «ήρξατο... ό Λέων τής κατά των άγιων καί σεπτών 
εΙκόνων καθαιρέσεως λόγον ποιεϊσθαι» 5 . Τήν ήπια αύτή έναρξη τής 
εϊκονομαχίας άκολούθησε γρήγορα άνοικτός άγώνας κατά των εικόνων. 
Αφορμή γι’ αύτό έδωσε στόν Λέοντα, κατά τό χρονογράφο Θεοφάνη, ή 
έκρηξη τού ήφαιστείου τής Θήρας τό καλοκαίρι τού ίδιου έτους 6 . Αυτός (ό 
Λέων), γράφει ό χρονογράφος, έκλαμβάνοντας τήν έναντίον του θεία οργή 
σάν συναίνεση γιά τίς πράξεις του, άρχισε μέ περισσότερο ζήλο τόν ασεβή 
του πόλεμο κατά των άγίων καί σεπτών εικόνων 7 . 

* Η είκονομαχική πολιτική τού αύτοκράτορα δέν άργησε νά προκαλέσει 
δυσμενείς άντιδράσεις στή Βασιλεύουσα, όπου ό λαός άρνιόταν νά δεχθεί 
μεταρρυθμίσεις πού σήμαιναν άλλαγές στόν παραδοσιακό τρόπο λατρείας 8 . 
Ό Θεοφάνης μάλιστα άναφέρει ότι ό λαός τής Βασιλεύουσας ήταν τόσο 
πολύ άναστατωμένος μέ τίς θρησκευτικές καινοτομίες τού Λέοντα, πού 
σκεφτόταν νά ξεσηκωθεί έναντίον του 9 . Αφορμή γιά ένοπλη αντίσταση 

5. Θεοφ. Χρον. 404.3-4: «Τούτφ τφ έτει ήρξατο ό δυσσεβής βασιλεύς Λέων τής κατά των 
άγίων καί σεπτών εικόνων καθαιρέσεως λόγον ποιεϊσθαι». Άπό τό χωρίο αύτό φαίνεται δτι ό 
Λέων προσπάθησε στην άρχή νά προπαγανδίσει τά είκονομαχικά μέτρα πού έτοιμαζόταν νά 
λάβει, πιστεύοντας ίσως ότι θά μπορούσε έτσι νά περιορίσει τίς ενδεχόμενες άντιδράσεις καί 
προχώρησε στην έπιβολή των μέτρων μόνον όταν έκρινε ότι έφθασε ή κατάλληλη στιγμή. Βλ. 
5. Οενο, Βγζαηΐϊηο Ιεοποςίβδίη 1>ιιπη£ ΐΗε Κεί^η οί Εεο III, (Θ.δ.ύλΟ. νοί. 346), ΕοιινΕΪη 1973, σ. 
94, σημ. 2. - Ο. ΟίΐτοζοηΙτγ. ΟεδοΗϊοΗΐβ, σ. 135. - Δ. Ζακυθηνός, Βυζαντινή Ιστορία (324-1071), 
Άθήναι 1972, σ. 186-87. - Πβλ. όμως Μ. V. Αηαζιοζ. Εεο ΙΙΓδ Εάϊοΐ ΑββίπδΙ Ιάε Ιπιαβεδ ίπ ΐΗε 
ΥβΗΓ 726-27 3πά Ιΐ3ΐο-Βγζ3ΠΙϊηε Κείβΐίοηκ ΒεΙννεεη 726 ααά 730, εις ΡοΙγεΗοτόώ. ΡεειεεΗπΓΐ Ρ. 
Οόίβετ, Βγζ. ΡθΓ5θΗιιη§εη 3( 1968)5 κ.έ. Ό. 5ιβίη, ϋετ Βεβίηη άεκ όγζπηίϊηΐεοΐιεη ΒΠάετείΓείΙεε αηά 
$είηε Εηΐννϊοίί1υη§ βίδ ΐη άίε 40ετ άβΗτε άεε 8. .ΐ3ΐΐΓΗιιηάεΠ$, ΜίδεεΙΙαηεΗ ΒγζΕηΐίηβ Μοπ3θεη$Ϊ3 25, 
ΜίίηεΕεη 1980, σ. 138 κ.έ. 

6. Θεοφ. Χρον. 404.18 κ.έ. Βλ. Ο. 0$!τθξθτ$1(γ, 1-65 άέβιιίδ άε 13 ςιιετεΙΙε άεε ϊπΐ3£ε5, εις 
Μέΐβπβεε ΟΗ. ϋίεΗΙ I, Ρ&η$ 1930, σ. 240. - 5. Οβτο, Εβο III, σ. 94. 

7. Θεοφ. Χρον. 405.1-2: «ός τήν κατ’ αύτοΰ θείαν όργήν ύπέρ έαυτοΰ λογισάμενος 
άναιδέστερον κατά των άγίων καί σεπτών εικόνων ήγειρε πόλεμον». Ό εικονολάτρης 
Θεοφάνης θεωρεί τήν έκρηξη τού ηφαιστείου σάν έκφραση τής θείας οργής κατά τών μέτρων 
τού Λέοντα. Βλ. έπίσης Νικηφόρου πατριάρχου. Ιστορία σύντομος, έκδ. Ο. άε Βοογ, ΝΐοβρΗοιΐ 
ΕΓοΗΐερίδΟορί (3οηδΐαηΐΐηοροϋΐ3ήί οριίδοαίβ Ιιϊδίοποβ, Είρείαε 1880, σ. 57.21 κ.έ. 

8. Βλ. Ο. ΟεποξοηΚγ, ΟβδεΗίεΙιΙβ, σ. 135. 

9. Θεοφ. Χρον. 405.5-7: «οί δέ κατά τήν βασιλίδα πόλιν όχλοι σφόδρα λυπούμενοι έπί ταΐς 

καιναΐς διδασκαλίαις αύτω έμελέτων έπελθεΐν...». 
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έδωσε τελικά ή έντολή τού αύτοκράτορα νά κατεβάσουν άπό τή θέση της τήν 
εικόνα τού Χριστού πού ήταν άναρτημένη στή Χαλκή πύλη τών ανακτόρων. 
Τά έξαγριωμένα πλήθη έπετέθησαν στό άπόσπασμα πού προσπάθησε νά 
έκτελέσει τήν αύτοκρατορική διαταγή καί στή συμπλοκή πού άκολούθησε 
σκότωσαν μερικούς άπό τούς άνδρες τού αύτοκράτορα 10 . 

4. Οί ταραχές έκεϊνες είχαν ϊσως βαθύτερα αίτια. "Οπως είναι γνωστό, 
τό κλίμα καί στή Βασιλεύουσα καί στό κράτος γενικότερα δέν ήταν εύνοϊκό 
γιά τόν Λέοντα 11 . Δέν πρέπει νά λησμονηθεί ότι, αμέσως μετά τήν 
άπόκρουση τών Αράβων, τό 717/718, ό Λέων χρειάστηκε νά άντιμετωπίσει 
δύο κινήματα σφετεριστών: τό κίνημα τών στρατευμάτων τής Σικελίας 12 καί 
τό κίνημα τού τέως αύτοκράτορα Αρτεμίου - Αναστασίου, τό όποιο είχε 
μεταξύ τών πρωτεργατών του έξέχοντες άξιωματούχους τής αύτοκρατορικής 
αυλής 13 . 

* Υπέρ τής ύποθέσεως ότι τά έπεισόδια τής Χαλκής πύλης δέν πρέπει νά 
αποδοθούν μόνο στήν ιερή άγανάκτηση τού λαού συνηγορεί καί τό ότι ό 
Λέων δέν αντιμετώπισε τά γεγονότα αύτά σάν κοινά καί χωρίς σημασία 
έπεισόδια, άλλά άντίθετα τιμώρησε βαρύτατα όχι μόνον απλούς πολίτες 
άλλά καί «τούς εύγενεία καί λόγω διαφανείς» 14 . Φαίνεται λοιπόν πώς οί 
φίλοι τού παλαιού καθεστώτος ήταν άκόμη αρκετά Ισχυροί καί έσπευσαν νά 
έκμεταλλευθοΰν τή μοναδική εύκαιρία πού τούς προσφερόταν άπό τά 
άντιδημοτικά θρησκευτικά μέτρα τού Λέοντα, στήν προσπάθειά τους νά 
πετύχουν τήν άνατροπή του. 

5. Λίγους μόνο μήνες μετά τά έπεισόδια τής Χαλκής πύλης, τήν άνοιξη 
τού 727 ι5 , ένα νέο πολύ σοβαρότερο γεγονός, ή στάση τών «Έλλαδικών», 


10. Θεοφ. Χρον. 405.7-8. Πβλ. 5. Οετο, Εεο III, σ. 94, σημ. 2 καί σ. 212 κ.έ. Τά έπεισόδια 
περιγράφει έπίσης ό Ο. ΟΜΟξοηΚγ. ΘυετεΙΙε, σ. 241 καί σημ. I. 

11. Βλ. 1 . Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 132. 

12. Θεοφ. Χρον. 398.7 κ.έ. - Βλ. 7. Β. Βιιτρ, Α ΗίδΙοτγ οί ΐΗε Ε3ΐετ Κογρηπ Επφϊτε (395 Α. Ό. 
ίο 800 Α. Θ.),* τ. II, Εοπάοη 1889 (φωτ. άνατ. ΑιηδΙεπΙβιη 1966), σ. 410. - /. Καραγιαννόπουλος, 
Ιστορία, τ. 2, σ. 120-21. 

13. Νικηφόρος, 55.19 κ.έ. - Θεοφ. Χρον. 400. 18 κ.έ. - Βλ. Β. Βιιεγ, Επίετ Κοπιβη, Τ. 2, σ. 
408 κ.έ. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 121 κ.έ. 

14. Θεοφ. Χρον. 405.8-11. Πρέπει νά σημειωθεί δτι ό Θεοφάνης συνδέει μέ τίς διώξεις πού 
ακολούθησαν τά έπεισόδια τής Χαλκής πύλης, τό κλείσιμο τών «παιδευτηρίων» τής 
Κωνσταντινουπόλεως καί τήν απαγόρευση τής «εύσεβοΰς παιδείας». (Θεοφ. Χρον. 405.11-14). - 
Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 132-33. - Πβλ. Ο. Ο^ΐτο^οτ^Ιτγ, ΟεεοΗΐοΙιΙε, σ. 135, ό 
όποιος χαρακτηρίζει τά γεγονότα τής Χαλκής πύλης σάν άπλό «δΐΓ3δδβη3υίηι1ΐΓ». Βλ. έπίσης I. 
Αναστασίου, Ή κατάστασις τής παιδείας εις τό Βυζάντιον κατά τήν διάρκειαν τοΰ Θ' αίώνος, 
είς τόν ' Εόρτιον τόμον Κυρίλλου καί Μεθοδίου έπί τή 1100 έπετηρίδι, Θεσσαλονίκη 1966, σ. 40 
κ.έ. 

15. Γιά τήν χρονολόγηση τής στάσεως τών «Έλλαδικών» βλ. Θεοφ. Χρον. 405.18-19, σέ 
συνδυασμό μέ τή μνεία τοΰ ίδιου στή σελ. 404.18. Πβλ. X Β. Βιικχ, Εαΐετ Κογπ&π, τ. 2, σ. 437. - (7. 
Οϊΐτοξοτ&γ. ζΚιετεΙΙε, σ. 242. 
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ήλθε νά ταράξει τή γαλήνη τής αύτοκρατορίας. Οί «Έλλαδικοί τε καί οι των 
Κυκλάδων νήσων» στασίασαν, λέέι ό Θεοφάνης, παρακινούμενοι άπό τή 
μεγάλη τους εύσέβεια καί την άντίθεσή τους πρός τά μέτρα τοΰ Λέοντα, καί 
συμφώνησαν μεγάλη ναυτική έκστρατεία εναντίον του, τής οποίας αρχηγοί 
ήταν ό τουρμάρχης των * Ελλαδικών Άγαλλιανός, ό Στέφανος καί ό Κοσμάς 
πού προοριζόταν γιά αυτοκράτορας 16 . 

Παρ' όλο πού οί ιστορικοί δέν συμφωνούν σέ όλα τά σημεία ώς πρός τά 
αίτιά του, δέχονται, άλλος περισσότερο άλλος λιγότερο, ότι τό κίνημα των 
«Ελλαδικών» ήταν μιά γενική λαϊκή έξέγερση πού ξέσπασε κατά τοΰ 
Λέοντα στον έλλαδικό χώρο καί τά νησιά τών Κυκλάδων άπό αντίδραση 
στην είκονομαχική του πολιτική. Τήν άποψη αύτή ύπεστήριξαν παλαιότερα 
οί Ο. Ρϊη1αγ, Κ. Παπαρρηγόπουλος, X Β. Βμχγ καί Α. Α. ΒΗδΐΙϊεν, επειτα οί 
Ο. ΟείΓΟβΟΓδ^γ, Κ. ’Άμαντος, Δ. Ζα κυθην όε καί πιό πρόσφατα οί Η. Ο. 
Βφοίς, Ε. Ε\νΐ§, Μ. V. Απη$ 105 καί ή Η. ΑΗπν βΠεη βασιζόμενοι όλοι στίς 
πληροφορίες πού σώζουν"/ιά τό γεγονός έκεινο οί δύο κύριες πηγές τής 
έποχής 17 . 

'Ο Ο. Ρίη1&;γ , πού δέχεται χωρίς έπιφυλάξεις ότι πρόκειται περί 
έπαναστάσεως τών κατοίκων τής Ελλάδος καί τών νησιών, γράφει: 
«' Ολόκληρη ή αύτοκρατορία βρισκόταν σέ αναβρασμό. 'Ο κατώτερος 
κλήρος καί όλη ή Ελλάς τάχθηκε ύπέρ τών είκόνων... 'Η έπανάσταση τών 
κατοίκων τής * Ελλάδος, πού συνέβη τό έτος 727, φαίνεται ότι είχε τίς βάσεις 
της στή δυσαρέσκεια πού προκάλεσαν οί οικονομικές καί διοικητικές 
μεταρρυθμίσεις τού Λέοντα..., ή δυσαρέσκεια όμως έκείνη φούντωσε καί 
ξέσπασε μέ τήν έκδοση τού διατάγματος κατά τών εικόνων» 18 . 

Ανάλογη είναι καί ή θέση τοΰ Κ. Παπαρρηγόπουλου: «'Όθεν», γράφει, 
«έν έτει 727 άποστατοΰσιν άναφανδόν ή τε κυρίως Ελλάς καί αί Κυκλάδες 
νήσοι, άναγορεύουσι βασιλέα άσημόν τινα άνθρωπον όνόματι Κοσμάν καί 
συγκροτουσι πεζικόν καί ναυτικόν στρατόν, όστις, άγόμενος ύπό δύο 
στρατηγών, του Άγαλλιανοΰ καί τοΰ Στεφάνου, καί συνεπαγόμενος τόν 
Κοσμάν προσήλθεν ένώπιον τής Κωνσταντινουπόλεως» 19 . 

«Πρέπει νά άναφερθώ, στό σημείο αύτό», γράφει έπίσης ό X Β. Βιπγ, 
«στην έπανάσταση πού ξέσπασε στην Ελλάδα τό 727, παρά τό γεγονός ότι 
δέν πιστεύω πώς προκλήθηκε αποκλειστικά άπό τήν θρησκευτική πολιτική 
τοΰ Λέοντα. Πρέπει μάλλον νά ύποθέσουμε ότι ή βαριά φορολογία ήταν ή 


16. Θεοφ. Χρον. 405.14-18. 

17. Γιά τήν αξιολόγηση τών πηγών βλ. (7. ΟχίτοξΟΓ&γ, ΟεδοΗίοΗΐε, σ. 123. - /. 
Καραγιαννόπουλος, Πηγαί τής βυζαντινής ιστορίας 4 , βεσ/νίκη 1978, άριθ. 221 καί 227. 

>18. Ο. ΡΐηΙαγ, Ηίδίοτγ οί ΐΗε Βχζαηΐίηε Ειηρίτε, Νε\ν ΥογΙι - Εοηάοη 1913 άνατ., σ. 35-36. 

19. Κ. Παπαρρηγόπουλος, Ιστορία τοΟ Ελληνικού "Εθνους 5 , τ. III. 2, ’Αθήναι 1925, σ. 39. 
Ό Κ. Παπαρρηγόπουλος, αυτόθι σ. 39, πιστεύει έπίσης ότι τήν έπανάσταση τών «Ελλαδικών» 
ύποκίνησε ό πάπας Γρηγόριος Β' ό όποιος, μετά τήν έκρηξη τοΰ ήφαιστείου τής Θήρας, δέν 
δυσκολεύτηκε «νά καταπείση τούς πολλούς ότι τό φυσικόν έκεΐνο φαινόμενου ήτο σημεΐον τής 
τοΰ Θεοΰ οργής κατά τών υπό τοΰ Λέοντος μελετωμένων καινοτομιών». 


43 

βαθύτερη αίτια καί ότι ό όρθόδοξος ζήλος κατά τών είκονομάχων έπέσπευσε 
μόνο τήν καταστροφή 20 . 

Τήν άποψη ότι πρόκειται περί λαϊκού κινήματος δέχεται καί ό Α. Α. 
ναδΠΐβν:—«'Η έχθρότητα τοΰ Λέοντα κατά τών είκόνων», άναφέρει, 
ίπροκάλεσε πολύ ισχυρή άντίδραση... Στήν Ελλάδα καί τά νησιά τοΰ 
Αιγαίου ξέσπασε μιά έπανάσταση πού σκοπό της είχε νά υποστηρίξει τίς 
εικόνες· παρ’ όλο δέ πού κατεπνίγη γρήγορα, κατέστησε Αδύνατή τήν 
έφαρμογή άλλων περισσότερο δραστικών μέτρων, λόγφ τής όξείας έκείνης 
άντιδράσεως τοΰ πληθυσμού» 21 . 

Παρόμοια είναι καί ή θέση τοΰ Ο. Ο &ΓΟΒΟΓΒ ΪΕΤ, «Περισσότερο 
σημαντικό άπό τό έπεισόδιο τής Κωνσταντινουπόλεως», γράφει, «ήταν ή 
έπανάσταση τήν όποια προκάλεσαν στήν Ελλάδα τά νέα τής έχθρότητας 
τοΰ Λέοντα κατά τών είκόνων. Τό θέμα τής Ελλάδος προέβαλε έναν επίδοξο 
αύτοκράτορα κι έστειλε τό στόλο του νά έπιτεθεΐ στήν Κωνσταντινούπολη... 
'Ο αυτοκράτορας μπόρεσε εύκολα νά καταπνίξει τήν έπανάσταση, ή 
έξέγερση όμως μιας όλόκληρης επαρχίας ήταν μία προειδοποίηση πού δέν 
μπορούσε νά άγνοηθεϊ» 22 . 

Ό Κ. ’Άμμνίθς δέχεται έπίσης τή θέση τών προηγουμένων έρευνητών 
καί σημειώνει: «Είς τήν 'Ελλάδα τήν άνήκουσα ακόμη είςτό Ιλλυρικόν, τό 
διάταγμα τοΰ Λέοντος κατά τών είκόνων έπροκάλεσε έπανάστασιν, πιθανώς 
ένεκα παπικών ένεργειών, ϊσως όμως καί δι’ άλλους λόγους, τους όποιους 
άγνοοΰμεν... "Οπως καί άν έχη τό ζήτημα, οί «' Ελλαδικοί», ήτοι οί κάτοικοι 
τής ' Ελλάδος, έπανεστάτησαν ύπό τήν άρχηγίαν τοΰ Άγαλλιανοΰ καί 
ήθελαν νά έπιβάλουν ώς αύτοκράτορα τόν άγνωστον είκονόφιλον Κο¬ 
σμάν» 23 . 

Παρόμοιες, τέλος, άπόψεις έκφράζουν ό Η. Ο. Βε<&, πού γράφει ότι «ή 
έπανάσταση στήν Ελλάδα είναι πράγματι γεγονός», παρ’ όλο πού 
άμφιβάλει άν τά είκονομαχικά μέτρα τοΰ Λέοντα μπορούν νά θεωρηθοΰν 
ύπεύθυνα 24 , ή Η. ΑΗπνεϊΙβΓ, πού άναφέρεται στήν έπανάσταση τών 


20. λ. Β. Βντγ. Γείετ Κοτηεη, τ. 2, σ. 437. Στή συνέχεια όμως ό 7. Β. ΒυτγΊ ράφει: «Αί ΐΗε εαπιε 
Ιΐπιε ίΐ ΐΏΐΐδΐ 6ε βάπιΐΐΐεά ιΗηΙ \νε ο&π 35δί§η τοιίβΐι βεοβΓ3ρΗίθ3ΐ Ιίπιίΐκ Ιο ΐΗε άϊδΙιϊΗαΙϊοη οί 
ίοοηοΙδΙΓγ εηά ίεοποείεδίη, 3ηά Οτεεοε νναδ άενοΐεάΐγ 3«3θΗεά Ιο ρϊςίοτεδ». 

21. Α. Α. ΡαχϊΙΐεν. Ηίχίοιγ οί ΐΗε Βγζ3ηΐϊηε ΕιηρίΓε, Μβάΐδοη 1952, σ. 258. 

22. Ο. ΟχίτοξοΓ&γ, ΟεδεΗίεΗΐε, σ. 135. 

23. Κ. Αμαντος, Ιστορία τοΰ Βυζαντινού Κράτους 2 , τ. 1, Άθήναι 1963, σ. 338-39. 

24. Η. - Ο. ΒεεΚ ΤΗε Οτεείί ΟΗιλγοΗ ίη ΐΗε ΕροεΗ οί ΙοοηοοΙεδπι, είς ΗαηάόοοΚ οί ΟηίΓοΗ 
ΗίδίοΓγ, νοί. III, ΤΗε οΗυτοΗ ίη ΐΗε Αβε οί Ρειιάβΐίδΐη, Εοηάοη - Νε\ν Υοτίί 1969, σ. 28. 'Ο Η.-Ο. 
Βεε/< πιστεύει δτι τό βραχύ χρονικό διάστημα πού μεσολάβησε μεταξύ τών ταραχών τής Χάλκης 
πύλης καί τής έπαναστάσεως στήν ' Ελλάδα, δέν έπιτρέπει νά συνδέσουμε τά γεγονότα μέ σχέση 
αιτίου καί αίτιατοΰ. - Πβλ. τίς άπόψεις τοΰ Ρ. 5ρεεΙ(, ΚώδβΓ ΚοηδίΗΠίίη VI, ΜϋηςΗεη 1978, σ. 
56-57, ό όποιος, άκολουθώντας τόν Η.-Ο. ΒεεΡ έκφράζει παρόμοια αντίληψη, τονίζοντας όμως 
ότι ή καταστροφή τής εικόνας τής Χαλκής πύλης δέν μπορεί ν’ άποτέλεσε αιτία έπαναστάσεως 
στήν ' Ελλάδα καί έπομένως ή άντίδραση τών ' Ελλαδικών κατά τοΰ Λέοντα δέν άποδεικνύει τήν 
υποτιθέμενη αφοσίωση τών έλληνικών έπαρχιών στήν είκονολατρεία. 
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«έλλαδικών θεμάτων» καί του «έλληνικοΰ ναυτικού πληθυσμού» 25 καί 
άποδίδει τά κίνητρά της στά έμπορικά συμφέροντα των ναυτικών πληθυσμών 
τών Κυκλάδων, καί ό Μ. V. Αη^δΙοδ, πού παρατηρεί δτι «ή έπικίνδυνη 
έπανάσταση, πού ξέσπασε στό θέμα Ελλάδος καί στίς Κυκλάδες κατά τής 
εικονομαχίας..., φανέρωσε την ύπαρξη βαθιάς διαφοράς άνάμεσα στίς 
δυτικές επαρχίες, πού ύποστήριζαν τίς εικόνες καί τά θέματα τής Μ. Ασίας, 
πού ύπεράσπιζαν τήν εικονομαχία» 26 . 

'Ο Δ. Ζακυθηνός, παρ’ όλο πού αναφέρει δτι σέ αντίδραση πρός τά 
είκονομαχικά μέτρα τού Λέοντα «έν 'Ελλάδι ό θεματικός στρατός ενωθείς 
μετά τού στόλου τών Κυκλάδων» έπαναστάτησε 27 , δέχεται έμμεσα τη λαϊκή 
συμμετοχή, γιατί στή συνέχεια γράφει: «Άπό τών πρώτων χρόνων τής 
(εικονομαχικής) κρίσεως αί άντιτιθέμεναι παρατάξεις διακρίνονται καί έν τφ 
χώρψ. Ή Ελληνική καί Ιταλική χερσόνησος άντιδροϋν σφοδρώς κατά 
τών καινοτομιών τών Ίσαύρων. Τό γεγονός τούτο δεν είναι ίσως άμοιρον 
συμβολικής τίνος άξίας. Είς τήν «άνεικονικήν» τέχνην τής Ανατολής ή 
Ελληνορωμαϊκή Εύρώπη άντέτασσε τήν πλαστικήν είκόνα... "Ισως έν 
τελευταίςι άναλύσει ύπό τήν όξύτητα τής έριδος λανθάνει βαθύτερος τις 
άνταγωνισμός μεταξύ Ανατολής καί τού Ελληνικού ’Ολυμπιακού πνεύμα¬ 
τος» 28 . 

Τό στοιχείο τής λαϊκής συμμετοχής στην έπανάσταση τών «Έλλαδι¬ 
κών» δέχεται έμμεσα καί ό Ε. Εινίβ, δταν αναφέρει πώς τά είκονομαχικά 
μέτρα τού Λέοντα «προκάλεσαν τρομερή άγανάκτηση στούς είκονόφιλους 
Έλληνες», παρ’ δλο πού αναφέρει έπίσης δτι ένα τμήμα τού στρατού 
έπαναστάτησε καί έστεψε άλλον αύτοκράτορα» 29 . 

25. Η. Α&ηνεϋβτ, ΤΗε ΟεοβΓ3ρΗγ οΓ ΙΗε Ιοοηοςίβδίϊο \νοΓΐ(1, είς ΙοοηοοΙ&δηι, σ. 23. 'Η Η. 
ΑΗτκώΙβΐ, ένώ δέχεται τήν πληροφορία τοΰ Θεοφάνη καί αναφέρει, σ. 22, δτι «ίιηρβπαΐ ροΐΐςχ 
(εικονομαχία) \ναε ΙαΙετ δυρροΠεά ίπ ΑπαΙοΙίΗ \νΗετε35 ϊΐ \να$ 5ΐΓθη§1χ εοηίεδίεά ϊη Οτεεεε αηά 
Ιΐαΐχ ννΗετε, 3εεοπ1ίη£ Ιο ΤΗεορΗαηεχ, ΙΗε ρεορίε τενοΐΐεδ αβαίηεΐ ιΗε ειηρετοΓ ΗίπίδεΙΓ», 
άργότερα, σ. 23, γράφει: ΤΗε άεδίτυείίοη οΓ ιΗε ίεοη οη ΙΗε Βτβζεη Ηοιίδβ οΓ ιΗε Οτε3ϋ Ραΐαεε, 
ινΗίεΗ ρτονολεά α νίοΐεπί ΓεΗοιίοη 3ΐηοη§ (Ηε ρεορίε οΓ ΙΗε εαρίΐαΐ, δεετηε Ιο πιε ΐηδυίίϊαεηΐ 
£Γουηάδ Γογ ά τενοΐΐ ννΗίεΗ ΓηοΗϊΙϊζειΙ ΙΗε ρτονΐηςΐαΐ ΠεεΙ αηά Ιεά ΟτεεΚ δαΠοτδ 3 β 3 ΪηδΙ 
0οηδΐ3ηΐΐηορ1ε. I απι ΐηεΐίηεά ίο οοηεΐυάε ΐΗαΙ ΙΗε τεαΐ τεαδοη Γογ ιΗε Οτεελ πΐΒΓΪΐίιηε ροριιίαΐίοη’δ 
ΓϊβΗΐ 3β3ίπδΙ ί.εο’8 ροΙίεχ \ν&8 ίΐδ εοπεετη ίο πΐ3ΐηΐ3ίη εοιηιηεΓααΙ εοηίαείδ ννίΐΗ ιΗε ΑγηΗ ννοτίά». 
"Ας σημειωθεί δτι ή Η. Λ/ιηνειΊβτ έσφαλμένα τοποθετεί τήν έπανάσταση τών «Έλλαδικών»στό 
έτος 726, άντί τοΟ όρθοΟ 727. 

26. Μ. V. Αηα5ΐθ5, Ιεοηοείβδπι &ηά Ιαιρεπβΐ Κυΐε 717-842, εις Θ.Μ.Η., τ. IV. 1, ΘαπιΗπδβε 
1966, σ. 70. 

27. Α. Ζακυθηνός, Βυζ. Ιστορία, σ. 187. «Άφ’ ής στιγμής ό Λέων Γ’ έκ τοϋ εμφανούς 
προσεχώρησεν είς τήν εικονοκλαστικήν παράταξιν, μεγάλοι έπαναστατικαί κινήσεις έσημειώ- 
θησαν ιδία έν ταΐς Εΰρωπαϊκαΐς χώραις». - Τήν άποψη αυτή δέχεται καί ή Αίκ. Χριστοφιλοπού¬ 
λου, Βυζαντινή Ιστορία (610-867), τ. 2, Άθήναι 1981, σ. 108-109, ή οποία γράφει: «Ήτο φανε¬ 
ρόν δτι ή αΰτοκρατορική πρωτοβουλία προσέκρουσεν είς τό κοινόν αίσθημα καί ιδία τοΰ λαοϋ 
τής πρωτευούσης καί τοΟ πληθυσμού τών ευρωπαϊκών επαρχιών». 

^28. Δ. Ζακυθηνός, Βυζ. Ιστορία, σ. 197. 

" >29. Ε Ε\νί§, ΤΗε Ραραογ’δ Αϋεηαίίοπ Γγογπ Βγζ3ηΐϊιιπι αηό ΚαρρτοεΗπιεηΐ ινϊΐΗ ΙΗε Ρτεηλδ, είς 
ΗαηάΗοοΙί οΓ ΟΗατεΗ ΗϊδΙοιγ, νοί. III, σ. 6. 


6. 'Η έξέταση δμως τών μαρτυριών τών πηγών άποκαλύπτει δτι τά 
πράγματα δέν είναι τόσο άπλά καί δτι, έν πάση περιπτώσει, οί μαρτυρίες 
αυτές δέν επιτρέπουν τήν άβίαστη συναγωγή συμπερασμάτων σάν έκεϊνα στά 
όποια κατέληξαν,οί έρευνητές 30 . “Ας στραφούμε καί πάλι στίς πηγές. 

' Ο Θεοφάνης ’άναφέρει στή χρονογραφία του δτι τό έτος 727 «θείω 
κινούμενοι ζήλω στασιάζουσι κατ’ αύτοΰ (Λέοντος) μεγάλη ναυμαχία 
συμφωνήσαντες Έλλαδικοί τε καί οί τών Κυκλάδων νήσων» 3 *, ένώ ό 
πατριάρχης Νικηφόρος σημειώνει δτι «οί τήν Ελλάδα και τάς Κυκλάδας 
νήσους οίκοϋντες... πρός τον βασιλέα διαστασιάζουσι» 32 . 

Τό πρώτο έρώτημα πού έχει νά αντιμετωπίσει ό έρευνητής είναι τό τί 
ακριβώς σημαίνει ό όρος «Έλλαδικοί» καί τί ήσαν «οι τήν Ελλάδα 
οίκοϋντες». «'Η λέξη Έλλαδικοί», γράφει ό X Β. Βιιγυ, «ήταν φυσικά τό 
όνομα πού θά χρησιμοποιούσε κανείς άρχικά γιά τούς στρατιώτες καί έπειτα 
γενικότερα γιά τούς κατοίκους τής στρατιωτικής περιοχής τής Ελλάδος, 
κατ’ άναλογία μέ τά ονόματα Άρμενιακοί καί Ανατολικοί» 33 . Τή θέση 
αυτή δέχεται έπίσης καί ό Ο. ΟδΐΓθ§θΓδ1ζγ 34 . 

"Οτι τό όνομα Έλλαδικοί μπορεί νά σημαίνει όχι μόνο τούς στρατιώτες, 
άλλά καί τούς κατοίκους τής Ελλάδος είναι άναμφίβολο. Στήν προκειμένη 
όμως περίπτωση δέν πρόσεξαν ούτε ό I. Β. Βιιγυ ούτε καί οί άλλοι Ιστορικοί, 
ότι ό όρος «' Ελλαδικοί» καί στό Θεοφάνη, άλλά καί στήν ανάλογη έκφραση 
τοϋ Νικηφόρου, έχει στενότερη σημασία καί σημαίνει αποκλειστικά τό 
στρατό 35 . 


30. Μόνον ό (7. Μαηξο. προλογίζοντας τόν τόμο τοΰ συμποσίου τοΰ ΒίτηιϊηβΗβΓη (βλ. 
Ιςοηοοΐ3δπΊ, σ. 6), έκφράζει τήν ύπόθεση δτι τό κίνημα τοϋ Κοσμά δέν διέφερε άπό τά άλλα 
στρατιωτικά κινήματα τοΰ 8ου αιώνα, χωρίς δμως νά δικαιολογεί ή νά τεκμηριώνει τήν ύπόθεσή 
του. 

31. Θεοφ. Χρον. 405.14-16. 

32. Νικηφόρος, 57.28-58.1. 

33. 7. Β. Βυτγ, ΕαΙετ Κογπηπ, τ. 2, σ. 437-38. 

34. Ό (7. 0$ιτο%οηΙ<γ στό άρθρο του ΡοδΙαηβΙι Ιβιτιβ Ηεΐΐαάα ϊ Ρείοροηεζ (Ή Ιδρυση τών 
θεμάτων τής Ελλάδος καί τής Πελοπόννησου), ΖΗοτηίΙι ταάονα νϊζ. Ιηδί. I (1952) 64 κ.έ., 
συμφωνεί άπόλυτα μέ τίς απόψεις τοΰ 7. Β. Βιιτγ σ’ δ,τι άφορά τήν έννοια τοΰ δρου 
«Έλλαδικοί» καί τήν έκταση πού κατελάμβανε τό θέμα Ελλάδος. Διαφορετικές απόψεις 
έκφράζει ό Ρ. Οιαταπίχ στό άρθρο του ΤΗε Τετιη ΗεΙΙαάύωί ίη Βγζ3ηΐΐηε ΤεχΙδ οΓ ΙΗε δίχΐΗ, 
δενεηΐΗ 3ηό Εί§ΗΐΗ ΘεηΙυπεδ, είς Ε.Ε.Β.Σ. 23 (1953) 619: «Είναι φανερό», γράφει, «δτι ή 
έπαναχρησιμοποίηση τοΰ δρου «Έλλαδικοί» άπό τούς Βυζαντινούς δέν είχε καμία σχέση μέ 
τήν δημιουργία τοϋ θέματος Ελλάδος... καί είναι έπίσης σφάλμα νά λέμε δτι ό δρος 
σχηματίστηκε σέ άναλογία μέ τό Άρμενιακοί ή Ανατολικοί καί ήταν όρος μέ καθαρά 
διοικητική καί όχι εθνική σημασία». Οί άπόψεις τοΰ Ρ. ΟΗ3Γ3ΠΪ3 δέν βρίσκουν στήριγμα στά 
αντίστοιχα χωρία τοΰ Θεοφάνη καί Νικηφόρου. 

35. Αξίζει νά σημειωθεί δτι ό Θεοφάνης εκφράζεται μέ άνάλογο τρόπο όταν άναφέρεται 
στά στρατεύματα καί άλλων θεμάτων. "Ετσι, δταν εξιστορεί τούς διορισμούς στρατηγών άπό 
τόν αύτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε', γράφει: «τή δ’ αύτή ε' ίνδικτιώνι προβάλλεται στρατηγούς 
όμόφρονας αύτοΰ καί τής κακίας αύτοΰ έπαξίους έργάτας, Μιχαήλ μεν τόν Μελισσηνόν έν τφ 
θέματι τών ανατολικών, καί Μιχαήλ τόν Λαχανοδράκοντα είς Θρςικησίους, είς δέ Βουκελλα- 
ρίους Μάνην, τόν τής κακίας έπώνυμον». (Θεοφ. Χρον. 440.24-28). 
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Πράγματι ή έκφραση «Άγαλλιανός δέ τουρμάρχης των Έλλαδικών 
ήγεΐτο τής στρατιάς» δηλώνει σαφώς ότι ό όρος άναφέρεται σέ στρατιωτικό 
σώμα 36 . 

Εκείνο όμως πού μάς πείθει ότι ασφαλώς πρόκειται γιά στρατιωτικά 
σώματα είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο ό Θεοφάνης μνημονεύει τίς 
αύτοκρατορικές δυνάμεις πού άπέκρουσαν τούς «'Ελλαδικούς». Περιγρά- 
φοντας την μοιραία γιά τούς στασιαστές ναυμαχία γράφει: «Ο'ί (Έλλαδικοί) 
καί προσπελάσαντες τή βασιλίδι πόλει ιη' τοϋ * Απριλίου μηνός... ήττώνται 
συμβαλόντες τοΐς Βυζαντίοις, έμπρησθέντων αύτών τών νηών τω σκευαστώ 
πυρί» 37 . Είναι φανερό ότι «οί Βυζάντιοι» δεν ήταν άλλοι άπό τούς 
στρατιώτες καί τούς ναύτες τών αύτοκρατορικών ταγμάτων καί πλωίμων, 
γιατί κανείς δέν θά μπορούσε νά ύποστηρίξει ότι ό άμαχος λαός τής 
Βασιλεύουσας μπήκε στά πλοία γιά νά άντιμετωπίσει τούς στασιαστές 
«'Ελλαδικούς» στρατιώτες. Ακριβώς ή άντιπαράθεση «Έλλαδικών» καί 
«Βυζαντίων» δείχνει ότι καί στίς δύο περιπτώσεις έχουμε νά κάνουμε μέ 
στρατιωτικά τμήματα καί όχι μέ κατοίκους τής Ελλάδος ή τού Βυζαντίου 
άντιστοίχως. 

Μέ παρόμοιο έπίσης τρόπο άναφέρεται καί ό Νικηφόρος στίς 
αύτοκρατορικές δυνάμεις πού άντιτάχθηκαν στους στασιαστές: «... οίς 
(Έλλαδικοΐς) συμμίσγουσι πολέμιο οί τής πόλεως και πολλάς τών περί 
αυτόν (Κοσμάν) νηών ένέπρησαν» 38 . 'Ο τρόπος λοιπόν μέ τόν όποιο καί ό 
Νικηφόρος άντιπαραθέτει τούς «'Ελλαδικούς» πρός τούς «τής πόλεως» 
έπιβεβαιώνει τήν άποψή μας ότι καί οί δύο πηγές μιλούν γιά στρατιωτικές 
δυνάμεις. 

7. Θά μπορούσε βέβαια νά ύποστηρίξει κανείς ότι, ναί μέν οί 
«Έλλαδικοί» είναι οί στρατιώτες τοϋ θέματος, άλλ’ ότι καί έκεΐνοι, έφ’ 
όσον κατάγονταν άπό τό θέμα Ελλάδος, άπηχοΰσαν τίς άντιλήψεις τών 
κατοίκων τού θέματος- καί έπομένως τό κίνημά τους δέν ήταν τίποτε άλλο 
παρά ή ένοπλη έκφραση τής επαναστατικής διαθέσεως τού πληθυσμού τού 
θέματος. 

Καί ή άποψη όμως αύτή δέν φαίνεται νά εύσταθεΐ γιά τούς έξής λόγους. 
Γνωρίζουμε βέβαια ότι ένας μεγάλος αριθμός στρατιωτών τών θεματικών 
στρατευμάτων έστρατολογεΐτο άπό τούς έντοπίους, αύτό όμως δέν σημαίνει 
ότι όλοι οί στρατιώτες ένός θέματος ήταν έντόπιοι. Έπομένως ένα 


36. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 133, πού αναφέρει: «Σοβαρώτερο ήτο τό 
έτερον σκέλος τής κατά τοΰ Λέοντος ταυτοχρόνου άντιδράσεως, τό κίνημα τών «Έλλαδικών 
στρατευμάτων καί τοϋ στόλου τών Κυκλάδων». - Πβλ. Ε. Ε\νι%, ΟΗιίΓοίι ΗίδΙοιγ, τ. 3, σ. 6, πού 
γράφει: Ηε (= Λέων), Ηαά ιΚε ςεΙεί>Γ3ΐβά ίεοη οΓ ΟΗιϊεΐ &ι ιΗε ΟΗαΙΙίε §αΐε ροΐηίεάΐγ άεδίτοχεά ΐπ 
726, ΐΗβΓβόγ ρτονοίπη^ 3 δΐΓθη§ ίικϋ§3ΐίοη ίϊοπι ΙΗε ίοοηοάιιΐε Οτεε^δ. Α ρατί οί ιΗε απτιγ 
ΠΗΐΙίπίβά 3ηά 8βΙ υρ 3Π βηΐΐ-ειηρβΓΟΓ. ΒυΙ Ιΐιε Γεόβΐΐίοη \ν35 ριιΐ άοννη οη 28 Αρπΐ 727. 

37. Θεοφ. Χρον. 405.18-21. 

38. Νικηφόρος, 58.4-5. 
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στρατιωτικό σώμα δέν άπηχοΰσε οπωσδήποτε τίς θρησκευτικές αντιλήψεις 
τών κατοίκων τής περιοχής στήν οποία έστάθμευε. Εκτός τούτου δέν πρέπει 
νά λησμονούμε πώς είναι φυσικό ότι οί άνώτατοι άξιωματικοί πού ήταν επί 
κεφαλής τών στρατιωτικών τμημάτων επηρέαζαν καί παρέσυραν τούς άνδρες 
πού είχαν ύπό τίς διαταγές τους. 

Τό ότι στήν περίπτωσή μας πρόκειται γιά στρατιωτικό κίνημα, πού δέν 
είχε τήν λαϊκή ύποστήριξη τοΰ θέματος στό όποιο στρατοπέδευε, συμπεραί¬ 
νουμε έπίσης άπό τό γεγονός ότι ό Λέων, μετά τή νίκη του έπί τών 
στασιαστών, δέν διέταξε άντίποινα κατά τών κατοίκων τής Ελλάδος ή τών 
Κυκλάδων νήσων, όπως π.χ. έκανε άργότερα στήν έπαναστατημένη 
Ιταλία 39 . 

Τέλος, αξίζει νά σημειωθεί ότι δέν έχουμε καμία άλλη μαρτυρία πού νά 
άναφέρει λαϊκή επανάσταση τήν έποχή αύτή στόν έλλαδικό χώρο. 

8. Συνοψίζοντας καταλήγουμε στό συμπέρασμα ότι τό κίνημα τών 
«Έλλαδικών» δέν ήταν παρά τό άποτέλεσμα τών φιλοδόξων σχεδίων 
στρατηγών πού θέλησαν, όπως φαίνεται, νά έπωφεληθούν άπό τίς διαμάχες 
στίς όποιες ένεπλάκη ό Λέων έξαιτίας τής είκονομαχικής του πολιτικής. 
Κάθε άλλη συσχέτιση τοΰ κινήματος μέ τήν είκονομαχία θά ήταν έπισφαλής 
γιατί οί μόνες πληροφορίες πού έχουμε γιά τό γεγονός αύτό προέρχονται 
άπό πηγές πού είναι γνωστές γιά τίς εϊκονολατρικές τους διαθέσεις. 

Σέ δ,τι άφορά τούς λόγους πού έκαναν τούς άρχηγούς τών «Έλλαδι¬ 
κών» στρατευμάτων νά έπιλέξουν τήν άνοιξη τοΰ 727 γιά νά έπιχειρήσουν τό 
έγχείρημά τους έναντίον τοΰ αύτοκράτορα, θά μπορούσαμε νά ύποθέσουμε 
πώς θεώρησαν αύτόν άκριβώς τόν καιρό εύθετο, γιατί πίστεψαν ότι ή 
παρουσία τών Αράβων στρατηγών ’Άμερ καί Μαβία σέ βυζαντινό έδαφος 
θά ήταν άρκετή γιά νά περισπάσει τήν προσοχή καί τίς δυνάμεις τοϋ 
Λέοντα 40 . 

9. "Ομως, γιά μία άκόμη φορά, ό Λέων κατόρθωσε νά άντιμετωπίσει 
άποφασιστικά τούς εχθρούς του. Στή ναυμαχία πού έγινε στίς 18 Απριλίου 
τού 727 κοντά στήν Κωνσταντινούπολη νίκησε τούς στασιαστές κατά 
κράτος καί ό μέν Άγαλλιανός αύτοκτόνησε, πέφτοντας μέτήν πανοπλία του 
στή θάλασσα, ένώ ό έπίδοξος αύτοκράτορας Κοσμάς συνελήφθη καί 
άποκεφαλίστηκε μαζί μέ τόν Στέφανο 41 . 


39. Θεοφ. Χρον. 405.21-24. - Πβλ. Θεοφ. Χρον. 410.4-17. Γιά τά γεγονότα τής Ιταλίας βλ. 
Μ. V. Αηα$ΐο$, ίεο III, σ. 25 κ.έ. - 1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 133-34. - Πβλ. 3.Β. Β^γ, 
Ι-316Γ Κοπιεπ, τ. 2, σ. 438. 

40. Θεοφ. Χρον. 405.25 κ.έ. - Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 112 κ.έ. 

41. Θεοφ. Χρον. 405.18-24. - Βλ. Ο. ΟΜτοξοηΚγ. Οαετεΐΐε, σ. 242. 



10. Ποιες εϊναι τώρα οί συνέπειες των διαπιστώσεων αύτών γιά τό 
γενικότερο είκονομαχικό πρόβλημα; 'Η απόρριψη τής άπόψεως ότι τά 
είκονομαχικά μέτρα του Λέοντα έγιναν αιτία νά έξεγερθεϊ ό έλλαδικός 
χώρος, αποτελεί πρόσθετη αφορμή σκεπτικισμού απέναντι στις θεωρίες των 
3. Β. ΒιΐΓγ 42 , Ο. ΟδΐΐΌβθΓ$ΐ£γ 43 καί όσων τίς άκολουθουν, πού άναζήτησαν τά 
αίτια τής είκονομαχίας στήν άντίθεση του έκπνευματισμου των ανατολικών 
έπαρχιών του κράτους, πού ήταν επηρεασμένες άπό τό Ίσλάμ, τόν 
Ιουδαϊσμό καί τούς Παυλικιανούς, καί τίς έξωστρεφεϊς λατρευτικές 
συνήθειες των δυτικών έπαρχιών, πού ήταν διαποτισμένες άπό τήν κλασική 
παράδοση 44 . 

Τή θεωρία αύτή στηρίζει σέ μεγάλο βαθμό, όπως ήδη άναφέραμε, ό 3. Β. 
Βιιγυ, στή δήθεν έπανάσταση πού ξέσπασε τό 727 στήν ' Ελλάδα καί παρά τό 
ότι πιστεύει πώς καί άλλοι λόγοι, πέρα άπό τά είκονομαχικά μέτρα τού 
Δέοντος, συνέβαλαν στήν έξέγερση, γράφει: «έξαιτίας του έπεισοδίου αύτοΰ 
μπορούμε νά χαράξουμε, κατά προσέγγιση, γεωγραφικά όρια τής κατανομής 
είκονομάχων-είκονολατρών καί νά πούμε ότι, ένώ ή Ελλάδα ήταν πιστά 
άφοσιωμένη στίς είκόνες, ή κεντρική καί δυτική Μ. Άσία ήταν ή γή τών 
αίρετικών (είκονομάχων)» 45 . 

Μέ άνάλογο τρόπο υποστηρίζει καί ό Ο. ΟδΐΓθ§οΓ5ΐςγ τήν περί 
πνευματικών άντιθέσεων άποψη. «Τό θέμα Ελλάδος», γράφει, «προέβαλε 
έναν έπίδοξο αύτοκράτορα καί έστειλε τό στόλο του νά έπιτεθεΐ στήν 
Κωνσταντινούπολη. "Ετσι, εύθύς έξ αρχής, τά εύρωπαϊκά τμήματα τής 
αύτοκρατορίας φανέρωσαν τίς είκονόφιλες διαθέσεις τους» 46 . 

'Ο Ζακυθηνός, τέλος, γράφει: «'Η είκονομαχία τού αύτοκρατορικοΰ 
Βυζαντίου έγεννήθη καί άνεπτύχθη κατά τάς άκραίας άνατολικάς έπαρχίας 
τού κράτους... καί είναι βέβαιον ότι οί είσηγηταί τής είκονομαχίας 
προήρχοντο έκ τού ίδιάζοντος εκείνου φυσικού, κοινωνικού καί πνευματι¬ 
κού χώρου τής «είκονοφόβου» άκραίας Μικράς Ασίας... Άπό τών πρώτων 
χρόνων τής (εικονομαχικής) κρίσεως αί άντιτιθέμεναι παρατάξεις διακρί- 
νονται καί έν τω χώρω. 'Η Ελληνική καί ή Ιταλική χερσόννησος 
άντιδροΰν σφοδρώς κατά τών καινοτομιών τών * Ισαύρων. Τό γεγονός τούτο 
δέν είναι ίσως άμοιρον συμβολικής τίνος αξίας... ν Ισως έν τελευταία 
άναλύσει ύπό τήν οξύτητα τής έριδος λανθάνει βαθύτερος τις άνταγωνισμός 
μεταξύ Ανατολής καί τού Ελληνικού ’ Ολυμπιακού πνεύματος 47 . 


42. 7. Β. ΒιΐΓγ, ίαΙβΓ Κογπ 2 π, τ. 2, σ. 429-30. 

43. Ο. Ο$ΐΓ 0 £οηΙ(γ, δίικίίεη ζιιγ Οε$οΗίοίιΐε ίΐεδ β^ζ&ηΐίηίεοΗεη ΒίΙάεΓδίτείΐεδ, ΒτεδίΒΐι 1929, σ. 
25 κ.έ. 

44. Πβλ. τίς άπόψεις του Δ. Ζακυθηνοΰ, Βυζ. Ιστορία, σ. 196-97. 

45. 7. Β. Βυνγ, ί&Ιετ Κοιη&η, τ. 2, σ. 437. 

46. Ο. Οίποξοκ&γ, ΟεδοΗίοΗίε, σ. 144. 

47. Δ. Ζακυθηνός, Βυζ. Ιστορία, σ. 196-97. 


Αντιρρήσεις στή θεωρία τών 3. Β. Βυτγ καί Ο. ΟδίΓΟβοτεΚγ προέβαλε 
ήδη ό I. Καραγιαννόπουλος, παρατηρώντας ότι, άντίθετα μέ όσα είχαν 
ύποστηριχθεΐ, «οί πληθυσμοί τής Συρίας καί Παλαιστίνης δέν ήταν έχθροί 
τών εικόνων. Απεναντίας άνέδειξαν τόν πλέον ένθερμον ύποστηρικτήν των, 
Ίωάννην τόν Δαμασκηνόν» 48 . Παρατήρησε έπίσης ότι οί πρωτεργάτες τής 
είκονομαχίας Κωνσταντίνος Νακωλείας, Θωμάς Κλαυδιουπόλεως καί Θεο¬ 
δόσιος ’ Εφέσου δύσκολα μπορούν νά συγκαταλεγοΰν μεταξύ τών ανατολι¬ 
κών επισκόπων, έκτος άν δεχθούμε ότι ή Λυδία, ή Φρυγία καί ή Γαλατία 
άνήκουν στίς άκραΐες ανατολικές έπαρχίες τού κράτους 49 . 

Στίς παρατηρήσεις τού I. Καραγιαννόπουλου έρχεται τώρα νά προστε- λ 
θεΐ καί ή διαπίστωση ότι ή έπανάσταση τών «'Ελλαδικών» ήταν ένα κοινό/ 
στρατιωτικό κίνημα πού δέν άντιπροσώπευε μέ κανένα τρόπο τούς κατοίκους 1 , 
τού θέματος τής ' Ελλάδος. ! 

Τό ότι τά κινήματα τών θεματικών δυνάμεων δέν άντιπροσώπευαν τό 
λαό τού έκάστοτε θέματος, έπιβεβαιώνεται αδιαφιλονίκητα άπό παρόμοιο 
πραξικόπημα τού στρατηγού τού θέματος τού Όψικίου Άρτάβασδου, πού 
ξεκινώντας άργότερα άπό τό Όψίκιο —περιοχή πού έπρεπε, κατά τή θεωρία 
τών 3. Β. Βυτχ καί Ο. θ8ΐΐΌ§θΓ$^γ νά είναι είκονομαχική— κινήθηκε κατά 
τού αύτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε' κάτω άπό είκονολατρικά συνθήματα 50 . 

Τόσο τό κίνημα τών έλλαδικών στρατευμάτων όσο καί έκεΐνο τού 
Άρτάβασδου άποδεικνύουν, σέ ικανοποιητικό νομίζω βαθμό, ότι τά 
πραξικοπήματα φιλοδοξών στρατηγών πού έποφθαλμιοΰσαν τόν αύτοκρα- 
τορικό θρόνο μπορούσαν νά είναι άνεξάρτητα άπό τή βούληση καί τίς 
έπιθυμίες τών κατοίκων τού θέματος πού διοικούσαν. 

Στήν περίπτωσή μας μάλιστα θά μπορούσε πιό εύλογα νά ύποστηριχθεΐ 
ότι ή χρησιμοποίηση είκονολατρικών συνθημάτων άπό τούς σφετεριστές 
στρατηγούς, άποσκοπούσε κυρίως στό νά κερδηθεϊ ή ύποστήριξη τών 
κατοίκων τής Βασιλεύουσας, τών οποίων τά είκονόφιλα αισθήματα ήταν ήδη 
γνωστά καί ή συμπαράστασή τους αναγκαία γιά τήν τελική έπιτυχία τού 
κινήματος τών στασιαστών 51 . 

Θ. Κορρές Θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιο 


48. I. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινή Ιστορία 3(717-813), Θεσ/νίκη 1974, σ. 44-45. - Βλ. 
έπίσης I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τ. 2, σ. 131-32. 

49. I. Καραγιαννόπουλος. Ιστορία, τ. 2, σ. 131 κ.έ. 

50. Θεοφ. Χρον. 415;8-Ι2. - Βλ. 7. Β. Βιιτγ, Ι-316Γ Κοπι^η, τ. 2, σ. 451. 

51. Πβλ. Η.-Ο. ΒβοΚ. ΟΗιιγοΗ ΗίδΙοιγ, σ. 28. 
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Οα§ Ιηϋετεδδε 3η ΕγζΕηΙίηϊδοΗεη Ιηδίΐΐιιίΐοηεη 1ΐ3ί ααοΗ ηβςΗ άειτι 
υηΐεΓ§3η£ άεδ Κ,εΐεΐιεδ ΙοΓί&εδίΕηάεη. Εδ §8ΗόΓί ίη άεη \νεΐΐεη ΒεΓεΐεΙι εϊηεΓ 
Βεδε1ΐ3ίΐίβϋη§, άΐε ίτεΐΐΐεΐι ηΐεΗΐ δο δεΙίΓ ΙαΐΐΐδεΗε ΑιΐδεΐηαηάεΓδεΙζιιηβ γπϊΙ άετ 
εΐβεηεη Οεδοΐιΐεΐιίε ΒεάειιίεΙ, δοηάεπι άΐε δίεΗ εΙιεΓ 3ΐιί άΐε ΤΓηάΐΙΐοη νοη 
Τεχίεη βεδεΗΓάηΙα’. \Υϊγ νεΓάΕηΚεη ϊΙιγ άΐε ϋβεΓίΐείεηιηβ ζηΗίΓεΐοΙιεΓ Ηΐδίοπδ- 
εΗεΓ Τεχίε υηά (Ιΐε ^είΙεΓίϋΗπιη§ άεΓ Αηη3ΐεηΙΐΐεΓ3ΐιΐΓ ΐη Ρογπι άεΓ 
ΚΙεΐηεΙίΓοηΐ^εη 2 . ΜεϊίΓεΓε ΗηηάδεΙίΓΐίΐεη άεδ ΑηιΙεΓΐΓ3ΐίΐ3ΐε8 άεδ Ρδευάο- 
Κοάΐηοδ ννιΐΓάεη πεοΗ 1453 ΐηι Οδίεη Κορίειΐ 3 , β1εΐε1ιεΓπΐ388εη αιιεΗ εΐηε 
ΗαηάδεΗπίΐ νοη άε ΐΚεπίΒΐΐβιΐδ άεδ ΚοηδΙηηΙΐη ΡοτρΙιγΓΟβεηηεΙοδ 4 . $ο§3Γ άΐε 
Εΐηπείιΐιιηβεη άεδ διιΙίαηΗοΓεδ ειτε^Ιεπ άαδ Ιηίετεδδε <1«γ ΟπεεΗεη: άεΓ 
δο§εη3ηηΐε «Οτάο ΡοΓίηε», ΐη ζννεί ΗΕηάδεΗπίΐεη ϋ&εΓίΐεΓεΓΐ, ΙεβΙ άηνοη 
Ζειι§ηΐδ αβ 5 . 

Αυείι άεΓ νοΓβαηβ άετ ΚΓόηιιηβ άεδ βγζΕηίΐηΐδεΙιεη ΚαΐδεΓδ βεΙΒδί εΓδεΙιΐεη 
ηοεΗ ίη δρηίεΓεΓ ΖεΐΙ εΓΖΕΗ1εηδ\νεΓΐ, \νΐε άεΓ ΙιΐεΓ εΓδίηίΕΐδ εάΐεΠε ΤεχΙ ζβΐ§ΐ. Εγ 
ΐδΐ ϋ^εΓίΐείεΠ ΐηι εοά. Κυΐΐιιηιιΐδΐιι 220, ΐηι ΑηδεΗΙαβ 3η άεη οΒεη βεηΕηηΙεη Ρδ. 
- Κοάΐηοδ, 3ΐιί άεη ΓΓ. 79 Γ -8Γ. ϋεη ΙηΗαΙΙ άεΓ ΗΕηάδεΗπίΐ ΗεΙ ΒεΓεΐίδ Εαπιρτοδ 
βεηΕΐι Βεδείιπεβεη 6 . δΐε ΐδί δΐεΠετΙΐοΗ ζυΐεΐζΐ ΐηι ΒεδΐΙζ άεΓ Ραηιΐΐΐε άεΓ Εΐΐάηΐοΐ 
ΐη ΜοηεηιΙ)35Ϊ3 βεννεδεη, ά3 δΐεΗ άίεδβεζϋβΐΐεΐιε ΙιΐδίοπδεΗε ΕϊηΐΓΕβίιηβεη Ϊ3ΐδ 
ζιιηι 3 εΗγ 1640 Γιηάεη 7 . ϋΕ άΐε ΗβηάδεΗπίΙ ειιοΙι εΐηε νεΓδίοη άεΓ δοβ. ΟΗΓοηίΙί 
νοη Μοηειη63δΪ3 δθ\νΐε ζ\νεΐ ΑΓβγΓΟ&υΙΙε ρεΙοροηηεδΐδοΗεΓ ΟεδροΙεη εηΐΗαΙΙ 8 , 
δρπείιΐ Εΐΐεδ ά3ίϊΐΓ, άηβ άεΓ Οοάεχ δεΚοη Ιηηβε νοΓ άεΓ ΜΐΙΙε άεδ 17. ϋι. ΐηι 
Βεδΐϋζ άΐεδεΓ ιηοηεΓηβΕδΐοΐίδεΙιεη ΡΕίηΐΙΐε \νΕΓ. 

ϋΐε ΗαηάδεΗπίΙ δείζί δΐεΐι 3υδ νεΓδεΙιίεάεηεη Τείΐεη ζιΐδΕππηεη, άΐε ειιοΙι 
νοη νεΓδεΙιΐεάεηεη Κορΐδίεη δίΕΐηπιεη, ]εάοεΗ ννοΚΙ ΕϋδηΕΐιπίδΙοδ ιιιτι 1600 ζιι 
άΕίΐετεη δΐηά 9 . ϋεΓ Ρδ-ΚοάΐηοδΙεχΙ \νΕΓ, εϊηεΓ διιΒδεπρίΐοη ζιιίοίβε, ΐπι 
ΟεζεηιΒεΓ 1597 Εββεδείιΐοδδεη (έτους, αφηζ' μηνός κ' δεκεμβρίου, ί. 78 ν ) !0 . 
ϋΐε Ηαηά άΐεεεδ Κορΐδίεη βεβεβηεί ννΐεάεΓ ειιΓ άεη Ροΐΐοδ 82 Γί. Εηίβεβεη άετ 
ΑηβΕ&ε ΐηι ΚηίΕΐοβ νοη ΕηιηρΓΟδ δίβηιιηΐ άετ ΚΓόηηη§δΐεχΐ βΒετ ηΐεΐιΐ νοπι 
Κορΐδίεη άεδ Ρδ^Κοάιποδ. Εγ ΐδί αΒεΓ δΐεΙιεΓΗοΗ εΒεηίαΙίδ ΐη άΐε ΖεΐΙ ιιπι 1597 ζυ 
άΕΐΐετεη. 

ϋεΓ 1:1εΐηε Τγε^ΙεΙ 5ε^εΐδί, ννεΙεΗεδ ΙηίεΓεδδε ηΐ3η ηοεΗ ΐηι δράΐεη 16. οάετ 
1>εΓεΐίδ ΐπι 17. ΙΗ. άεπι 6γζ3ηίΐηΐδεΗεη ΚαΐδεΠυηι εϊηΐ§εβεηΐ3Γ3θ1ιΙε. ΒεδοηάεΓδ 
6εάειιΙδαπι ΐη άΐεδεηι Ζιΐ53πκηεη1ΐ3η§ εΓδεΠεΐηΙ εδ, ά3β ηιαη ΓϋΓ άΐε ΧνΐεάεΓβ&Βε 
ηΐεΐιΐ άΐε ΗοεΗδρΓαοΗε ΑναΗΙΐε, δοηάετη άΐε νοΙΙίδδρΓΕοΙιε 11 . Βειη Βεπείιί μεΐιΐ 
εδ 3ΐ1εΓάΐηβδ ννεηΐβεΓ απι άεη ΗΐδϋοΓΪδεΙιεη ΑΒΙειιΓ άεΓ Κ3ΪδεΓ^Γόηυη@ 3ΐδ ιιηι 
εΐηε δγπιΒοΙΐδοΙιε ϋεαίυηβ εΐηζεΙηεΓ ΥοΓβάηβε. Εγ νεΓΓδί ά3Γΐη §3ηζ άειιΐΐΐοΐι 



54 


-η. ^^ΣοΗΙεόεΠ ^ “1 8 Γγ 

ΡοΓδοΙιβΓδ νβΓάιβηβη »1δ Ιαβιηβτ Β61ΐΓ3 § 

ΙηδΙίΐαΐΐοηβη ΛναίΐΓβη<1 ά&τ ΤιίΓΚοΚΓΒΐώ. 


Περί πώς έκαμναν αύτόν πρώην καιροίς τόν βασιλέα 
/ ι λλ\ - ο«Λν ήθελαν νάν τόν έψηφίσουν οί άρχοντες του παλατιού 

=»»~'=35Ξ=; 

==“==·;· 

έπροσκυνοΟσαν, και οι άρχοντες και οι Ρ η , εδιδεν αύτών 

δώρα, και τούτο έδηλη. ώς ?! ς * πβχοι όπο ο έγιναν αύτοϋ όμως ώσαν 
όπου έγινε, έδωκεν αύτων δώρα ώς μ^ β1ς «Λτήν 

ήθελαν τόν ύψώσαν, ερχετον εις τήν ^των, ^ ώς 

καί έδειχνεν υποταγήν εις τον θεόν όπου ενε ρχη τά τ η ς 

δούλος αύτού τού θεού έπροσκύνα ? ε) ^.Λεύς 6 τ! δι' αύτοΰ τοΟ 

σωτηρίας αύτού, καί νάν μόνον ή 

ΓσαίΓα^νΓΧοΓόΟκν καί τόν 
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Χοιστόν τόν θεόν ήμών άλαθινήν καί όρθήν πίστιν. 

(οαρ. 146) καί ώσάν ήθελε τήν όμολογίση τότε τόν εύλογα (ειο) παρόν 
των άρχιερέων, ήγουμένων καί άρχιμανδριτών, κληρικών, .ερεών, δτακονων 
αρχόντων καί παντός τού λαού, καί τόν έχριε τω θειφ μυρφ. ό ιερεύς; τ 
έδνάβαζε ίεραίς εύχαϊς άπάνω εις τήν κεφαλήν και τω μυρφ, όπου εσφραγ ζ 
αότό “ϊτημείωνε χ τή χρίσ. ΟΟ' τού αληθινού βασιλέως τών βασιλ ων και 
τήν χάριν τούτου τού μύρου, όπου έχριεν αυτόν, το όποιον μύρον ενε 
μεταδοτικόν καί εύωδιάζει καί αύτός ό βασιλεύς, όπου έχριετον αυτό να 
χαρΐζη αυτήν τήν χάριν καί τήν ευωδίαν ήγουν νά κάμνη άρχοντας και 
Στρατηγούς είς τόν κόσμον, καί άλλας χάριτας νά μεταδίδη ώς ενε των 
βασιλέων τά χαρίσματα όπου έχουν, λοιπόν ώσαν έδιαβαζεν ό πατριάρχης 
τήνπρώτην εΣχήν ε'ίς τήν κεφαλήν τού βασιλέως, τότε ^“ό^χινιήτφ 
μύρω σταυροειδώς άπάνω εις αυτήν την κεφαλήν και εδιχνε ώς Χρίστος 
Σύτόν έχριζεν, όπου ένίκησε διά σταυρόν τόν εχθρόν ήμων και πολέμιον τον 
διάβολον ούτως καί αύτός ό βασιλεύς νά ένε νικητής, να νίκα τους έχθρους 
αύτοϋ καί ώς έχων τό κράτος αιώνιον καί τον στέφανον της δο^ξης αυτός ο 
Χριστός διά τούτο τού βάλλει στέφανον είς τήν κεφαλήν και τον έστεφει ο 
πατριάρχης, καί, ώς είπαμε, μόνον τήν κεφαλήν χρίει τφ άγιω μυρφ, και όταν 
“ΓέχρΙι έκφωνεΐ τό άγιος, καί τούτο δηλοΐ, ότι έκ του άγιου ί.80 
καθαγιάζεται καί καθιερούται (οοό. καθιέρονται) και γενεται βασιλεύς και 
κεφαλή καί άρχων παντός τού κόσμου, καί ώσάν διαβασθη ή πρώτη ευχή και 
τόν χρίσε, τώ μύρω καί τού φορέσει τόν στέφανον, τότε του διαβάζει και την 
δευτέραν εύχήν καί δίχνει, ότι ένε έκλελεγμένος δούλος αύτού τού Χριστου_ 
(ε“ρ. 149) όμως ό βασιλεύς ώσάν χρ.σθή τφ άγίω μύρω παρά του 
πατριάρχου καί τόν έστεφανσουσιν μέ τό στέμμα το βασιλικό και τον 
εύλογίζει, τού βάλλει άπάνω άπό τά βασιλικά φορέματα ενα ιερόν τώ 

όποιο σημαίνει τήν εύταξίαν καί τήν εύλάβε.αν και την ειρήνην, οπού θέλει 
νά έχη είς τήν έκκλησίαν τού μεγάλου βασιλέως Χρίστου του θεού ήμιο . 
Τότε τού δίδει έπί χείρας βαβδί ό Χριστός βαρύ καί σκληρόν, Μ^έλαφρόν 
καί μαλακόν διά νά παιδεύη έν πρότητι και δικαιοσύνη και συμπάθεια και 
Ζ μέ όργήν καί μέ θυμόν νά συντριβή καί νά άφανίζη καί να κρινη κακώς 
καί άδίκως, άμή ώς τού βασιλέως Χριστού μιμητής τού δίκαιου ειρηνοποιου, 
τοϋ εύσπλάγχνου, του φιλάνθρωπου, του έλεήμονος. 

οί.οαρ 148) δίδουν δέ αύτοϋ καί μανδήλιον μέ Ρ.8Γ χώμα, τό όποιον 
χώμα δηλοΐ τό φθαρτόν του κόσμου τούτου, όπου μέλλει και αυτός ° Επίγειος 
βασιλεύς νά άπεθάνη ώς άνθρωπος, καί ότι ή βασιλεία αύτού 
καί ούχί αιώνιος, καί διά τούτο πάντοτε να ενε εις τας έντολας αυτου του 

Θεοΰ καί τήν δικαιοσύνην νά άγαπα. 

( 03 Ρ 150) καί ώσάν έκατέβαινεν άπό τόν άμβωνα έρχετον περπατοντα 
καί ύπήγενεν είς τάς πόρτας τοϋ θυσιαστηρίου καί έστέκετον πλησίον των 
ιερέων^όπου εΰχουντο δΓ αύτοϋ,ϊνα έν ειρήνη καί ήσυχιαν (ειο) και αυξησιν 
Ιι Ρ ε) περάση τήν βασιλείαν αύτού καί τύχη καί τής βασιλείας των ουρανω. 

(Οίΐρ. 151) καί ώσάν έτελείωνε ή θεία ιερουργία, εμπαινε εις 
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θυσιαστήριον ώς εις ουρανόν, αύτής μετέχει τής ούρανίου βασιλείας και 
έτελειωνέτονε άληθώς βασιλεύς άφ’ οδ ήθελε μεταλάβη τής ιερδς 
κοινωνίας. 
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Τό έτος 1927 δημοσίευσε ό Ιωάννης Συκουτρής στό περιοδικό 
ΖβίΐδοΗπίΐ Γιϊγ άΐε ηεαίεδΐδίηβηίΐΐοΐιε \νίδ5εη5θ1ΐΗίί υπό άΐε Κυηάε άετ &ΙίεΓεη 
ΚίΓοΙιε (ΖΝΤ\ν), τ. 26 (1927), σσ. 210-212 τό άρθρο «Είη ηειιεδ ΡΕρΐαδζίίαΙ». 
Στό άρθρο αύτό ό Συκουτρής ξεκινά από ένα χωρίο ενός έγκωμίβυ του 
βυζαντινού λογίου Μανουήλ ή Μαξίμου ' Ολοβώλου, πού είχε δημοσιεύσει 
τό προηγούμενο έτος ό Ξ. Σιδερίδης 1 , όπου ό 'Ολόβωλος αναφέρει ώς πηγή 
του τόν Παπία 2 , καί διατυπώνει τήν άποψη ότι πρόκειται γιά τόν Παπία 
'Ιεραπόλεως, τόν πατέρα τής Εκκλησίας 3 . Τήν άποψη αυτή άνασκεύασετό 
επόμενο έτος ό Ο. Οοείζ σέ άρθρο του στό ίδιο περιοδικό: Πρόκειται γιά τό 
γλωσσογράφο Παπία, τόν λεγόμενο Λομβαρδό (11ος αΐ. μ.Χ.) 4 , ένα 
συγγραφέα γνωστό κυρίως γιά τό έργο του Ε1επιεηΐ3πυιη άοείππαε 
πκϋπιβηΐιιηι, πού είχε πλατιά διάδοση κατά τούς άμέσως μετά τό συγγραφέα 
αΙώνες 5 . 

Στό παρόν άρθρο άποσκοπεΐται ή ένίσχυση τής άποψης του Ο. Οοείζ 
γιά τή σχέση ' Ολοβώλου - λεξικογράφου Παπία (ό δεύτερος πηγή του 
πρώτου) μέ τήν προσθήκη νέων στοιχείων καί γίνεται προσπάθεια νά 
έξαχθούν συμπεράσματα σχετικά μέ τή γνησιότητα τής βυζαντινής μετάφρα¬ 
σης «Περί τόπων διαλεκτικής» τού ' Ολοβώλου καί τόν τρόπο διείσδυσης 
του Λεξικού τού Παπία στό Βυζάντιο. 

1. Ξ. Σιδερίδης, Μανουήλ ' Ολοβώλου, Έγκώμιον είς Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγον, 
Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, 3 (1926) σσ. 168-191. Τό εγκώμιο αύτό ωστόσο είχε 
δημοσιεύσει ήδη τό 1906 ό Μαχ. Ττειι, Μεηιιείϊδ Ηοΐοόοΐί οταΐίοηβδ (ΡτοβΓ&ιηπι άεδ ΚόπίβΙϊοΗβη 
νίοΐθΓΪ3 Ογιηη38ΪιιΐΏ5 ζυ Ροΐ503ΐη), ΡοΙδόαιη 1906, I σσ. 30-50. 

2. «ώς Ιστορεί Παπίας», Μ. Τεειι, ό.π., σ. 45 στ. 13, Ξ. Σιδερίδης, ό.π., σ. 186 στ. 12. 

3. Πρβλ. V. Συκουτρή, ό.π., σ. 210. 

4. Πρβλ. Ο. Οοείζ, ΡβρΪΕδ νοη ΗίεΓ3ρο1ί$ οόετ άετ 01ο«ο§Γ3ρ1ι? ΖΝΤ\ν 27 (1928) σ. 348. 

5. Άπό τή σχετικά πλούσια βιβλιογραφία γύρω άπό τόν Παπία καί τό έργο του πρβλ. 
έντελώς συνοπτικά Ο. Οοείζ, ΚΕ VII 1, (1910) 1455 έξ. Πολύτιμη ακόμη καί σήμερα είναι ή 
αναλυτική μελέτη τού ίδιου «Ρβρίβδ ιιηά δείηε (3ιιεΙ1εη>>, δϊΐζαηβδόεηείπε άετ Κοηϊ§Ε. ΑΚβάειηϊε 
<3ετ ν/ϊ$$εη5θίΐ3Γΐεη, ΡΗίΙοδ. - ρΗϊΙοΙ. Κίβδδε, ΜαηεΗεη 1903, (πρβλ. τοΰ ίδιου Οοτρ. Οΐοδδ. Επίίη., 
I. 1, 1894, σσ. 172-184). Τό ΕΙεπιεηαιπιιιη όοοίπηβε ηκΐΐπιεηίαπι έκδίδει στή σειρά «Τβδίϊ ε 
Οοειιιηεηΐί ρετ Ιο δΐαάίο όεΙΓ ΑηΐίεΚίΐε» (ΕνίΙΙ) ή V. άε ΑηξεΙΪΒ (μέχρι στιγμής έκδόθηκανμόνο 
δύο τεύχη πού καλύπτουν μέρος τού γράμματος Α): Ρ3ρΪ3ε ΕΙειηεηΙβπυιτι Ι_χΙΙβΓΗ Α, Γεεεηδίιίΐ V. 
άε Αη§εΙί$ I, II, ΟίδΒίρϊηο Οο1Ϊ3πΙίε3, ΜΠεπο 1977, 1978. Στην ΙπίΓοάυζΐοηε πού προτάσσεται 
τής κριτικής έκδόσεως τοΰ κειμένου (στό τεύχος I) δίνεται μιά σύντομη, άλλά συγχρόνως πολύ 
έμπεριστατωμένη εικόνα σχετικά μέ τό συγγραφέα καί τή συγγραφική του δράση, τή διάδοση 
καί χειρόγραφη παράδοση τοΰ έργου του Εΐεπιεηΐβπαπι άοείππΕε ηκΐίιηεηίυτη καί τη σχετική 
βιβλιογραφία. 
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*Η εκπόνηση τής διδακτορικής μου διατριβής «Ειηε όγζαηίιηΐδοΗε 
ϋό6Γ$εΐζαηε νοη Βοβίΐηιΐδ’ ϋα Ιιγροΐΐιαίοίε δγΐΐο^πώ» (κατατέθηκε στο 
Πανεπιστήμιο του Μδηηίιβίιη τό 1979) μέ οδήγησε καί στη βυζαντινή 
μετάφραση του έργου του Βοηθίου Οε «ΜΓβκηΙι» ιοριοΐδ, που εχει εκδοθει 
άπό τόν Μ. I. λν^εΐΐη στό Αιι§δόιΐΓ§ τό 1604 άπό τρία χειρόγραφα του 
Μονάχου 6 7 * * , τής όποιας άρχισα νά ετοιμάζω κριτική έκδοση χρησιμοποιων- 
τας ώς βάση τόν κώδικα ναΐίοαηιΐδ §Γ 3 ααΐδ 207, ίί. 237 -273 . Κατα τη 
διάρκεια αυτής τής εργασίας διαπίστωσα μία δεύτερη μνεία του Παπία 
Παραθέτω τό σχετικό χωρίο σύμφωνα μέ τήν έκδοση του ^ε β 6ΐιη δίνοντας 
σέ παρένθεση τίς Ιεοίϊοηεδ νεήαε του ναι. 8 Γ · 207 ( στο ε 5 ης : _ , 

«πάλιν εΐ τις τούς μαύρους μή έχειν όπλα φιλονεικών ειποι (ειπη V), δια 
τούτο αύτούς δπλοις μή χρήσθαι (χράσθαι V), ότι τούτοις ο σίδηρος 
έλλείπει, ό τόπος άπό (τής «Μ. V) ύλης, μεγίστη προτασις, οπού ή υλη 
έκλείπει καί τό έκ τής ύλης άπαρτιζόμενον έκλείπει». 4 

Στή λέξη «μαύρους» του παραπάνω χωρίου, που είναι μετάφραση 
αντίστοιχου κειμένου τοϋ έργου τού ΒοείΗίυδ, Ώϊ άΜακαή* ιοριαδ (1. II, ΡΕ 
64 11890: ΚιίΓδίΐδ δί ςιιΐδ Μαατοδ απη3 ηοη Η&όετε ςοηίβηάεΐ, όιοεί ιαατοο εοδ 
3 .ΠΠΪ 8 πιίηϊιηβ υΐΐ, ςιιοά Ηΐδ ίβιτυιη άεδίί. Μεχΐπιε ρΓοροδίΐίο, ιιόί ιτίΑΐεπε όββδί, 
εΐ αυοά εχ ιη&Ιεπα είΠοίΙιΐΓ, όεδΐΐ.) παρατηρεί ό βυζαντινός λογιος σε σχόλιό 
του 10 τά έξής: «Μαύροι έθνος ών ή χώρα μαυριτανία δια το μελαν της οψεως 
ώς φησιν ό παρά (περί V) λατίνοις Ιστορικός Παπίας (πατίας V) των έκεισε 
οίκούντων άνδρών. τήν αύτήν δέ φησιν είναι μαυριτανίαν, την (οηι. V) και 
σημηδείαν (σουμηδίαν V) καί τρεις δέ ούτος όνομάζει (όνομαζει ουτος V) 

μαυριτανίας». , „ _ 

Συνέχεια τοϋ σχολίου στόν V (πού παραλείπεται στην έκδοση του 

\ν6£ε1ίη, επειδή προφανώς δέν τό παρέχουν οί κώδικές του): 

«Μαύροι έθνος οί καί Μαυρούσιοι: 

, „ „ , σίδηρος ελλείπει Μαύροι 

ουκ εχουσιν όπλα ’ 



6 Α Μ 5 ΒοειΗϊ] άε άΐίΤεκηΐϋδ Ιορίαε ϋδπ ςνι^ΐυοπ ΙΓ« ρήοτη ςώάεω ηοη Ι3πι 

πιείαρΗταδί ςυαπι δοΗοΠίδ ίηο*πο αυίοτε: φΐ3«υδ νέτο ,3ΐΐηε 5 

νείοείαδ οκά*»»: β οοάάά. (*) π». ΒΜοΛ«~ Αυ 8 ϋ.υιη« « Ρ™* « 
ννβββΐϊηο Αιΐβϋδίαηο. Αυ*»» νΐηάεΚοοηπη αραάΡανκΙεπι Ρ— ^ 

7 ΠοΒλ ^ Μεκαιϊ - Ρ. Ε άβ ΟαναΙίβή. Οχ&α ν3ΐιο3ηι «ηβα. 1.1, Οοάιοβδ 1 349, κοπΐ3 

1923^’σ 25Τ 'Η έργασία αύτή έμεινε πίσω, έπειδή δόθηκε προτεραιότητα στη διδακτορική 

διατριβή. 

8. ό.π. (σημ. 6), σ. 78. 

9. Γ. 255 Γ . 

10. πρβλ. Μ. /. ΜβζβΙϊη, ό.π., σ. 240. 
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τό πρόβλημα έκ συμβεβηκότος· μεγίστη πρότασις, όπου ή υλη ελλείπει καί 
τό έκ τής ύλης άπαρτιζόμενον έλλείπει: ό τόπος άπό τού γενικού αιτίου:-» 

Τό σχόλιο αυτό τοϋ ' Ολοβώλου έχει πηγή του τίς «γλώσσες» «Μααπ», 
«Μ 3 ΐιπΐ 3 ΠΪ 36 », «Μ3ΐιπΐ3ηί3» καί «Μ3υΓθδΪ3» του Παπία. Αύτό γίνεται 
εμφανέστερο άπό μιά άπλή παράθεση 11 τών παραπάνω «γλωσσών» (τονίζω 
όσα έχουν ιδιαίτερο ένδιαφέρον σέ σύγκριση μέ τό βυζαντινό σχόλιο): 

α) Μβιιπ ρπιΐδ ιτίδάί άίοΐί δυη£ φΐί ιηοάϊ & εηηεηϋ 3ά Εΐδγεδ ΐιιηοΐί 
ίίιεηιηΐ. ΡεΓδ3ε νέτο οιιπι βείιιΐΐδ: ηαιιη & ηιαηΐάαβ δίο δΐπηρδ€Γ6 εχοπϋυηι: 
ιπεόΐ εηίπΊ & αιτηεηϋ & ρετδ3€ ϊη 1ιΪ8ρ3ηΪ3Γη 3πιϊδδθ άιιοε Ηβτοιιΐε ΐΓ3ηδΐΐ60ίϊ 
δϋηί ίη αίποαιη ηανίόιΐδ ρτοχίπιοδ ηοδίΓΟ πΐ3ΓΪ Ιοοοδ οοουρ3ηί6δ. Ν3ηι ίη ίηίΐίο 
§εΙυ1ΐ 3ίπο3ΐη & 1ΐόγεδ ΗαόιιεΓε: δεά ρεΓδεε εεαιιη βείιιΐοδ ηΐβαίβηιηΐ: ςυί ρετ 
δοΐϊίικίΐηεδ όίνεΓδ3δ ν3§3η1εδ: 5εηιβΐίρ50$ ηιιηιΐάαχ αρρβΙΙανεηιηΐ: ϊό εδΐ να^οδ 
εΐ ΐηοεΠοδ: ιηειίΐ ευΐεπι & 3Γπιεηί 3εεεδδεΓε ΗόγΪ8: ςμιί ρτΐυδ πΐ3Γε βίπουιη 
3§ΐί303ηΙ. Οείιιΐΐ νέτο πΐ38ίδ 8ΐιό δοΐε ηοηιεη εοτυπι ρ3υΐ3ΐΐιη Ιίόχεδ εοΓΓαρετε 
03 Γ 03 Γ 3 1 ίη§ιΐ 3 ηίαιιΓΟδ ρτο πιείϋδ (ΐρρβίΐαηΐβχ: Ιίεεΐ γηαιινΐ οί> οοΐονβνη α ξΐΌβεϊχ 
νοεεηΐιιτ. §Γ3εοΐ εηϊπι ηΐβηιηι πΐ3αΓοη άΐοιιηΐ. εαίονβ ηΗΪρρβ α/βαίΐ χρβαίαη αΐή 
εοΐοήχ άιιαιηί. 

β) Μακήιαηΐαβ ίΓβ5 5ΐιηΐ ίό δϊΐΐίεηδΐδ ςιΐ3ε δΐΙίΓι ορρίάιιπι ΙΐΕόαίΐ: εΐ 
03εδ3Γίεηδΐδ ιιόΐ ανίΐ3δ 03εδ3Γε3 ίυΐΐ: & ϋίη8ΐΐ3ηΪ3 3 Ιίηβΐ ςίνίΐαίε: ςναε αίϊαεςηβ 
ργονίΆοϊαε χίί>ί εοηΐιιηααε οί> οηεηίε ηιΐΜΐΐάιαϊη Η30εηΙ. 3 δερίεηίποηε ιτι 3Γ6 
ηΐ3§ηυιη: 30 οεο3δυ Πιππεη ηΐ3ΐ1)3ηι: 3 πιεπάίε ΓηοηΙεηι 3ίπχίιη: ηυΐ δίδοεΓηίδ 
ΐηίεΓ δ 3 εεαηά 3 ΐεΓΓ3ΐη & 1ΐ3Γεη3δ ίεοεηίεδ ιΐδςυε 3<1 οοε&ηαηι. Μ&υηΙ&ηίβ. νέτο 
Ιίη8ΐΐ3ηϊ3 υ1ΐΐπΐ3 3ίΓΪ03ε εχυΓ§ΐί3 ιηοηΐίόυδ δερίεηι 1ΐ30εηδ 30 οπεηίε ίΐαπιεη 
ιτΐ3ΐ1)3Γη: 3 δερίεπίτΐοπε ίΥείιιπι 83<1ίη3ηιΐΓη: οό οοοΐόυο 3ΐΐ3ηΐΐουιη: 3 Γηεπάΐε 
§ 3 ΐιΐ 3 ΐυιτι §εηΐεδ υδςυε 30 οοεεηυηι Ιιεδρεπυηι. 

γ) Μααήΐαηϊα οδ εοΐογεηι ροριιΐ'ι άΐαα ε$ί: ηιαντοη εηΐηι &αεεε ηΐξηηη 
χΐξηίβεαί. 

δ) Μαντόνα: ξβη$ ηιαιινοηιηι: 

Πρίν άπό τήν άντιβολή τού ελληνικού κειμένου μέ τή λατινική του 
πηγή θά ήθελα νά προτάξω τήν έξής παλαιογραφική παρατήρηση: 

'Ο 'Ολόβώλος παρατηρεί ότι ό Παπίας ισχυρίζεται πώς ή Μαυριτανία 
είναι ή ίδια μέ τή Σημηδεία. 'Ο κώδικας ν*1. &. 207 παραδίδει τή γραφή 
«Σουμηδίαν». Δέν έξήτασα τίς γραφές στό σημείο αύτό άλλων χειρογράφων 
πού παραδίδουν τό έργο αύτό 12 , άλλά πιστεύω ότι πρέπει νά διορθώσουμε τό 
κείμενο σέ «Νουμιδίαν». Στή διόρθωση αύτή μάς οδηγεί τό κείμενο τού 

11. Σύμφωνα μέ τή φωτοτυπική άνατύπωση στό Βο116£3 0Έγ&5πιο, Τογϊπο 1966 της έκδοσης 
Ρ 3 ρΐ 3 $ νοο30υ1Ϊ5ΐ3, ΐιηρΓεδδΐιιη νεηεηίκ ρετ ΡΗϋίρρυηι όε ρίηοϊδ Μ&ηία&ηυιη. Αηηο όοππηι 
ΜΟΟΟΟΧΟνί όϊε XIX Αρπίΐδ. Κεβηαηΐε δεΓεηΐδδίηιο Αυβίΐδΐίηο Β3Γ03(1ίοο. νεηεΐΐβΓϋΐη όυεε 
Γείίοϊδδίιηο, σ. 197. Δυστυχώς ή έκδοση τής άε ΑηξβΗί δέν έχει φτάσει στό γράμμα πού μας 

ενδιαφέρει. ,, 

12. Τό έργο παραδίδεται σέ 20 τουλάχιστον χφφ.· πρβλ. \νεηάβΙ, ΚΕ XX 2 (1950) 2247· Μαχ. 
Ττβ η, Μ3ηαε1 Ηοΐοόοΐοδ, ΒΖ 5 (1896) σ. 553· Αξ. Ρβηαή, Τα ίοΠυηβ όί Βοεζίο 3 Βϊζ&ηζίο, 
ΑηηααΪΓε όε Πηχϋΐυΐ άε ΡΗΐ1ο1ο§ίε εΐ ά’ΗίδίοίΓε Οπεηίαΐεδ εΐ δίβνεδ XI (1951) σ. 315. 
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Παπία πού μίλα γιά Νιηηκίϊαπι καί Νιιιηκίαδ. 'Η γραφή «Νουμιδίαν» πού 
πρέπει νά είχε ό *οοάεχ Ηοΐοβοίβηδίε 13 διαβάστηκε καί άντιγράφηκε 
λανθασμένα ώς «Σουμηδίαν» από τό γραφέα του κώδικα V καί στη συνέχεια 
παραφθάρηκε σέ «Σημηδείαν». 

'Η παρανόηση του γραφέα του κώδ. V οφείλεται ίσως στό γεγονός ότι 
έκανε σύγχυση τής Νουμιδίας μέ τη Σουματία ή Σουμητία ή Σουμήτεια, πόλη 
τής Αρκαδίας, πού παραδίδεται στόν Παυσανία VIII 3, 4. 36, 8 καί στό 
Στέφανο Βυζάντιο δ.ν. Σουματία 14 . 

"Αν συγκρίνει τώρα κανείς τό έλληνικό κείμενο μέ τίς «γλώσσες» του 
Παπία πού παρατέθηκαν, παρατηρεί τά έξής: 

1. Τό πρώτο μέρος τοϋ σχολίου, δηλ. «Μαύροι... οίκούντων άνδρών», είναι 
περιληπτική άπόδοση καί συνάμα συμφυρμός τού τελευταίου μέρους τής 
«γλώσσας» Μαιιη καί τής «γλώσσας» Μ&τιηΐαηία. 

2. Στό δεύτερο μέρος τού σχολίου, δηλ. «τήν αύτήν ... (σουμηδίαν V)» παρα- 
τηρεΐται παρανόηση σχετικών χωρίων τών «γλωσσών» Μειιπ καί Μειιγϊ- 
Ιαπΐαε: ό Παπίας δέν ταυτίζει πουθενά τή Μαυριτανία μέ τή Νουμιδία. 

ν Ισως στήν παρανόηση αυτή μπορεί κανείς νά διακρίνει τήν ταύτιση τών 
Μαυρουσίων ή Μαύρων μέ τούς Νουμίδες πού ήταν διαδεδομένη σέ μετα¬ 
γενέστερους συγγραφείς (Άππιανός, Β.Ο. II 44, Αππτι. Μεγο. XXIX 5, 
Προκόπ. ν&ηά. II 4) 15 . 

3. Τό χωρίο «καί τρείς δέ... μαυριτανίας» είναι ή άπόδοση τής αρχής τής 
«γλώσσας» ΜΕυπίΕΠίΕβ. 

4. Τέλος τό χωρίο «Μαύροι έθνος οί καί Μαυρούσιοι» είναι έπίσης άπευ- 
θείας άπόδοση τής «γλώσσας» Μειιιό$ιε. 

' Επομένως τό σχόλιο του Όλο βώλου στό σύνολό του αποτελεί 
περιληπτική ή αποσπασματική άπόδοση περισσότερων λατινικών «γλωσ¬ 
σών» σέ συμφυρμό, άκριβώς όπως καί τό σχόλιο σχετικά μέ τήν Ίάνουα καί 
τόν Ίάννο του έγκωμίου πρός τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο 16 . 

Στό σημείο αύτό άξίζει νά άναφερθεΐ καί μιά τρίτη χρήση τοϋ λεξικού 
τού Παπία άπό τόν * Ολόβωλο καί μάλιστα χωρίς νά άναφέρεται τό όνομα 
τού λατίνου λεξικογράφου. Πρόκειται γιά ένα σχόλιο πού παραδίδεται μόνο 
στόν κώδικα V ί.238 Γ (επομένως λείπει άπό τήν έκδοση τοϋ \νε§€ΐιη, σ. 189 
έξ.): «Δύο Κάτωνες άδονται παρά Λατίνοις: ό ρωμαίος και ό ότικαΐος». 
Πρόκειται καί πάλι γιά περιληπτική άπόδοση τής «γλώσσας» ^Ειοηε5 τού 
ΕΙειηεηΙαπυιη τού Παπία: €αίοηβ5 άιιο άιευηίντ ίίιίδδε ΕΐηεΐΟΓεδ νίΛυΐΐδ: πιειογ 
εεηδοπηιΐδ Ενυηοιιΐιΐδ πιΐηοπδ: ρΙιϋοδορΗοηιπι ρεπΐίΐίδδίηαιΐδ: Μίηοτ ηεροδ εϊιΐδ 
πβΐάιΐδ όίεΐιΐδ εδί & κίΐεβηή$: ςιιΐ ιιΐίοεε δε ϊηίεΓίεείϋ. 


13. Τό μή σωζόμενο αρχέτυπο αύτόγραφο του 'Ολοβώλου. 

14. πρβλ. ΒόΙΐε ΚΕ IV Α, 1 (1931) 885. 

15. πρβλ. Α Οίεΐΐοη&Γχ οΓ ΟτβεΚ αηό Κογπ&π Οβο§Γ3ρΗγ, όγ νβπουδ \νηΐβτ$, Εάίΐεά βγ 
1 νϋ/ίαηι 5/ηίΐΙι. Εοηάοη 1869/1872, τ. II, σ. 453. 

16. πρβλ. Βγ/αϋήί, ό.π., σ. 210 καί Ο. Οοειζ. ό.π. Έκεΐ πρόκειται γιά παραφραστική καί 
περιληπτική άπόδοση σέ συμφυρμό τών «γλωσσών» Ιαπιια, Ιβπιιε τοϋ Παπία. 
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* Ο ' Ολόβωλος δέν άναφέρει γιά τόν Κάτωνα τόν πρεσβύτερο όσα έχει τό 
λατινικό σχόλιο, άλλά σχηματίζει τόν όρο «ό ρωμαίος» 17 καταναλογίαν 
πρός τό «καί ό ύτικαίος» (πού όμως τόν άντλεΐ άπό τό λατινικό του πρότυπο). 
Συνοψίζουμε: 

Εκτός άπό τό σχόλιο πού έπεσήμανε ό Ο. Οοειζ ό Όλόβωλος έχει 
τουλάχιστον άκόμη δύο σχόλια («Μαύροι» - «Κάτωνες») σέ μορφή 
«γλωσσών» γιά τά όποια χρησιμοποίησε ώς πηγή τό λατίνο λεξικογράφο 
Παπία. Στά δύο πρώτα αναφέρει τήν πηγή του (καί μάλιστα μέ παρόμοιο 
φραστικό τρόπο: «ώ_ ιστορεί Παπίας» 18 - «ώς φησιν ο παρά λατίνοις 
ιστορικός Παπίας» 19 !. όχι όμως στό τρίτο. 

Μετά τήν παράθί ση τών δύο παραπάνω περιπτώσεων, όπου ό βυζαντινός 
λόγιος χρησιμοποίησε ώς πηγή (επώνυμα καί άνώνυμα) τό ΕΙεπιεηίΕΠίιπι τοϋ 
Παπία, θεωρώ άπαραίτητο νά έπεκταθώ σέ ορισμένες διαπιστώσεις πού 
προκύπτουν άμεσα άπό όσα έχουν εκτεθεί: 

1. Τό γεγονός ότι καί στό έγκώμιο (άναμφισβήτητα έργο τοϋ 'Ολοβώλου) 
καί στό «Περί τόπων διαλεκτικής» χρησιμοποιείται ώς πηγή ό Παπίας 
(άξιοπρόσεκτη είναι ή παρεμφερής λεκτική έκφραση στήν έπώνυμη 
μνεία τού λατίνου λεξικογράφου, βλ. παραπάνω) καί άκολουθεΐται ή 
ίδια τεχνική στήν άπόδοση τών λατινικών «γλωσσών» (συμφυρμός, 
περιληπτική ή άποσπασματική άπόδοση) ένισχύει τή θετική στάση 
άπέναντι στό πρόβλημα τής γνησιότητας 20 τής βυζαντινής αυτής «μετά¬ 
φρασης» τού έργου τοϋ Βοηθίου Όε άΐίίεΓεηΐϋδ ΐορίοίδ άπό τό Μανουήλ 
ή Μάξιμο * Ολόβωλο. 

2. "Ενας άλλος προβληματισμός στόν όποιο μάς οδηγεί αυτή καθαυτή ή 

χρήση ένός μεσαιωνικού λατίνου λεξικογράφου τής Λομβαρδίας άπό 
ένα βυζαντινό συγγραφέα στήν έποχή άμέσως μετά τήν άναστήλωση 
τής βυζαντινής αυτοκρατορίας άπό τό Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο είναι ό 
τρόπος διεισδύσεως αύτοϋ τοϋ λατινικού έργου στήν πρωτεύουσα τής 
ορθόδοξης Ανατολής. 


17. Ό «ρωμαίος Κάτων» άναφέρεται έμφαντικά καί στό έγκώμιο (βλ. Ξ. Σώερίδης, ό.π., σ. 
186 στ. 35 καί Μ. Τεεί*, ό.π., I. σ. 46 στ. 3): «δικαιότερον... καί του ρωμαίου έκείνου Κάτωνος» 
(πρβλ. Μ. Τεειι. ό.π., II. σ. 97 στ. 32 έξ.: «φρονήσει μέν ύπερηκόντισας Κάτωνα»). 

18. /. Ξγ&ιιΐΓΪχ, ό.π., σ. 210. 

19. βλ. παραπάνω, σ. 62. 

20. ’ Αναδρομή στήν ιστορία τοϋ προβλήματος καί έπανεξέτασή του επί τή βάσει 
παλαιογραφικών καί άλλων κριτηρίων έπιχειρώ στό κεφάλαιο «Οίε ΑιιΙοτδοΙιαΓί ιιηά άϊβ Ζβίΐ άβΓ 
Εηΐ 5 ΐεΗιιη§ άβτ §πεο!ιί8θΗεη ϋ6επ>εΙζυη§» τής διδακτορικής μου διατριβής (βλ. σ. 0·_Στό 
κεφάλαιο αύτό άσχολοΰμαι μέ τή γνησιότητα καί τών. δύο βυζαντινών μεταφράσεων (τοϋ Οε 
Ηγροΐϋεΐίάδ 8γ11ο§ίδηιΪ5 καί τοϋ ϋε άίίΐεΓεηΐϋδ ίορΐείδ τοϋ Βοηθίου), γιατί καί οί δύο 
παραδίδονται ώς έργα τοϋ ' Ολοβώλου. Τελικά καταλήγω σέ θετική άπάντηση στο πρόβλημα 
τής πατρότητας τών έργων. Επειδή όμως ή διδακτορική μου διατριβή βρίσκεται άκόμη στό 
στάδιο τής έκτύπωσης, παραπέμπω γιά τό πρόβλημα στόν Α. Ρεην&ΐ. ό.π., σσ. 312-315 καί στόν 
ΜεηάεΙ, ό.π., 2247 έξ. 
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Στό σημείο αυτό θά ήθελα νά παραθέσω τη θέση πού ύποστήριξα στό 
πρόβλημα πώς βρέθηκαν ή Διαλεκτική καί οί ' Υποθετικοί Συλλογισμοί του 
Βοηθίου στην Κωνσταντινούπολη, ώστε νά μπορέσει νά τά μεταφράσει στά 
ελληνικά ό 'Ολόβωλος 21 : 

«\ν&ΗΓ6ηά ά €3 Ι&ΙείηίδοΗβη ΚΕίδεΓίιιηΐδ ινβΓάεη αΐδο §ε1εΗΓΐ6 Ιαίείηΐδοΐιε 
Τήεοΐοβεη αΐΐετ \ν&ίΐΓ8ε1ιεΐη1ίο1ι1:εΐΐ ηπείι ειιοΙι Οοάίοεε δοΗοΙαδίΐδοΗεη Ιηΐι&ΐίδ 
πεοΗ ΚοηδίΕηίίηορεΙ §ε0Γ&εΗΐ Η&όεη, άίε αΐδ νοΓΐα§ε Γϊϊγ άίε βπεεΗΐδοΗεη 
ϋόεΓδεΐζυη§εη ίη ΑηδρπιοΗ §εηοηιιηεη ινετάεη Ιίοηηίεη». Είναι πολύ πιθανό 
μεταξύ των άλλων έργων νά μεταφέρθηκε στη λατινοκρατούμενη Κωνσταν¬ 
τινούπολη καί τό ΕΙείϊΐεηίΕΠιιπϊ του Παπία, πού άλλωστε είχε πλατιά 
διάδοση καί χρήση κατά τό 12ο καί Ι3ο αίώνα 22 , καί έτσι τό χρησιμοποίησε 
ώς πηγή του ό «άξιολογώτατος βήτωρ κύρος Μάξιμος ό * Ολόβωλος» 23 . 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Δ · Νικήτας 


21. Τό πρόβλημα συζητεΐται αναλυτικά στό κεφάλαιο «Ώΐε ΙαίεϊηΐδςΗο νοτΐ3§ε άεδ 
Ηοΐοόοΐοδ (ΗΙ> τής διατριβής μου. Θεωρώ περιττό νά έπαναλάβω έδώ τά στοιχεία πού 
παραθέτω έκεΐ —άρκετά άλλωστε καί έξίσου σημαντικά, ώστε μιά έπιλογή ανάμεσα τους νά 
είναι άποφευκτέα. 

22. Είναι χαρακτηριστικό τό γεγονός ότι από τούς 25 κώδικες, πού χρησιμοποίησε ή V. αε 
ΑηβεΙϊχ στήν έκδοσή του, οί πέντε είναι τού 12ου αί., άλλοι πέντε του 12ου-Ι3ου αί. καί άλλοι 
τέσσερεις τοϋ Που αί. (πρβλ. V. άε ΑηξεΙϊε ό.π., I, σσ. ΧΙ-ΧΧΙΙΙ.). Ο <3. Οοειζ στη μελέτη του 
«Ρ 3 ρΐΗ$ υηό δβϊηε Θυε11εη»(βλ. παραπάνω, ύποσ. 5)σσ. 268-271 άπαριθμεΐ 87 χφφ. τοΰ 12ου αί., 
πού περιέχουν τό έργο τοΰ Παπία, καί σημειώνει δτι ό αριθμός των χφφ. τοΰ 13-14 αί. είναι 
ακόμη μεγαλύτερος. 

23. Άπό τόν τίτλο τής βυζαντινής μετάφρασης «Περί υποθετικών συλλογισμών» τοΰ 
' Ολοβώλου, Οοά. ν 3 ί. 207 Γ. 2371 πρβλ. /. Μετεαύ - Ρ. Ρ. άε ϋαναΐίεη, ο.π., σ. 251. 

Είναι μιά έλλειψη τής ΙηίΓοάιιζίοηβ τής έκδοσης του V. άε ΑηξεΙϊ$ δτι δέν άναφέρει κάν τό 
γεγονός δτι ό Λομβαρδός λεξικογράφος μαρτυρεΐται καί παρατίθεται έκτος άπό δυτικούς 
συγγραφείς καί σέ ένα βυζαντινό λόγιο, μιά μαρτυρία πού έχει Ιδιαίτερη βαρύτητα έξαιτίας τής 
παλαιότητάς της (χρόνος συγγραφής τών μεταφράσεων « Υποθετικοί Συλλογισμοί» καί «Περί 
τόπων διαλεκτικής» πιθανότατα τά χρόνια 1261-1267, σχετική συζήτηση στό κεφάλαιο «Οίβ 
ΕηΙδίεΗυηβδζβίΐ όεδ \νβι*βδ υηά άϊβ ΡβΓδόηΙίοΙιΙίβϊΐ δείηεδ νβΓ&δδεΓδ» της διδακτορικής μου 
διατριβής). 


ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΤΟΥ ΚΟΥΒΕΡ 
ΣΤΑ «ΘΑΥΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ»* 

Μ. ΓΡΗΓΟΡΙΟ Υ-ΙΩΑ ΝΝΙΔ Ο Υ 


*' Η μελέτη αυτή τυπώθηκε γιά πρώτη φορά στά δημοσιεύματα τής Εταιρείας Βυζαντινών 
Ερευνών άριθ. !, Θεσσαλονίκη 1980. 


I. Στό πέμπτο επεισόδιο τής δεύτερης συλλογής των Θαυμάτων του 
' Αγίου Δημητρίου 1 ό άνώνυμος άγιογράφος κάνει λόγο γιά την άφιξη καί 
εγκατάσταση στην περιοχή τής Θεσσαλονίκης ένός λαού πού καταγόταν 
άπό βυζαντινούς υπηκόους πού οί "Αβαροι είχαν αιχμαλωτίσει καί 
μεταφέρει στην Παννονία πριν εξήντα χρόνια 2 . 'Ο λαός αύτός ήταν 
άνθρωποι τής δεύτερης ή καί τρίτης γενιάς των αιχμαλώτων καί γόνοι 
επιμιξίας μέ διάφορα βαρβαρικά στοιχεία. Γαλουχημένοι όμως μέ τά ήθη 
των Ρωμαίων καί τή χριστιανική πίστη, πού οί πατέρες καί οί παππούδες 
τους τούς είχαν κληροδοτήσει, διατηρούσαν πάντα τόν πόθο τής επιστροφής 
στήν παλιά πατρίδα πού μόνο άπό διηγήσεις γνώριζαν. Στό λαό αυτό, πού μέ 
τήν πάροδο των χρόνων ένα μεγάλο μέρος του είχε γίνει έλεύθερο 3 , ό 
χαγάνος των Άβάρων, έπειδή τόν θεωρούσε «ίδιον έθνος», όρισε άρχηγό 
τόν Κούβερ, ό όποιος όμως άπιστώντας στό χαγάνο δέχτηκε νά οδηγήσει τό 
λαό αύτό, σύμφωνα μέ τήν έπιθυμία του, στίς γενέθλιες περιοχές του. Αφού 
επαναστάτησαν κατά τού χαγάνου καί τόν νίκησαν σέ πέντε ή έξι 
συγκρούσεις, κατόρθωσαν νά διαβοΰν τό Δούναβη καί νά έγκατασταθοΰν 


1. Κριτική έκδοση των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου άπό τόν Ρ. ϋηηετίε. ίβδ ρΐιΐδ 
3 ηοίεη 5 Γ«:ιιείΐ8 άβδ ιπίΓΗεΙεχ άε δαϊηΐ ϋέιτιέίπιΐδ εΐ Ι«ι ρόπέΐταΐίοη άβδ δίανβδ άαηδ Ιβδ ΒαΙΙαικ, I: Ιλ 
Ι εχίε, Ραπ$ 1979, II: 0οπΐΓηεηΐ3ΪΓε, Ραπδ 1981. - Τό πέμπτο έπεισόδιο I, σ. 227-234. 

2. Ρ. ΡεηιεΗε I (κείμ.) 228. 15 κέ. 

3. Τό χωρίο: «ελευθέρους δέ τούς πλείστους αύτών έκ τοΰ χρόνου γεγονέναι» (Ρ. ΙβηιεΗβ, 
I. 228.17-18) έρμηνεύεται άπό τόν V. Ν. ΖΙαίατ&ι, ΙδίοΓηα ηα όυΙβαΓδΚαία άιιτζανΕ I. I, δοΩα 1918, 
σ. 149, σάν πλήρης έλευθερία, αποτέλεσμα πιθανότατα τής έξασθένησης τής άβαρικής έξουσίας 
καί τοΰ υψηλότερου πολιτισμού των άπογόνων αυτών των Ρωμαίων στήν Παννονία· άπό τόν Ρ 
Ιβηιβτίε. Ιηνβδϊοηδ εί ΓηϊβΓβΐίοηδ άαηδ Ιεδ Βαίΐιαηδ άεριιίδ Ια Ωη άε Γέροςιιε τοηΐΗίηε )ιι$ς’ευ VII Ιε 
δϊέείε, ΚΗ. 211 (1954) 297, σάν κάποια αύτονομία (βδρεοε ά’αυίοηοηιίε), πού τούς παραχωρήθηκε 
«έκ τού χρόνου», ίσως γιατί, κατά τόν V. Ββκνίίεν, Καηά&ωηετίιυηββη ϋύετ άΐβ «Μίταουΐα δαηοΐί 
ϋεηιείπΐ». Βυζαντινά 2 (1970) 292, είχαν έπιμιχθεΐ μέ έγχώρια παννονικά στοιχεία. 'Ο V. Βεεεν- 
Ιϊεν, έ.ά., εντάσσει τήν πληροφορία αύτή τών Θαυμάτων στίς συνήθειες τών Σλάβων πού περι¬ 
γράφει ό Μαυρίκιος στό Στρατηγικό: 278.5-9 (έκδ. Η. ΜίΗαεκιι): «Τούς δέ όντας έν αίχμαλωσίςι 
παρ’ αΰτοϊς οϋκ άορίστω χρόνω ώς τά λοιπά έθνη ένδουλείςι κατέχουσιν, άλλα |5ητόν όρίζοντες 
χρόνον έν τή γνώμη αύτών ποιούνται, είτε θέλουσιν έν τοίς ίδίοις άναχωρήσαι μετά τίνος μι¬ 
σθού ή μένειν έκεΐσε έλεύθεροι καί φίλοι». Παρ ’ όλο ότι τά Θαύματα λένε ότι οί άνθρωποι αύτοί 
«άλλήλοις πΰρ έν ταΐς καρδίαις τής άποδράσεως όφήπτον» (Ρ. ΡεηιεΐΙε. 1.228.14) καί ότι επανα¬ 
στάτησαν γιά νά έπιτύχουν τήν έπιστροφή τους στήν παλιά τους πατρίδα, δίνουν δηλαδή πλη¬ 
ροφορίες πού δεν συμφωνούν τελείως μέ αύτές τού Στρατηγικού, νομίζω ότι ό ΒείβνΙϊεν έχει 
δίκιο. 
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στόν «Κεραμήσιο κάμπο»*. Έκεϊ σύμφωνα πάντα μέ τη διηγηση του 
άγιογράφου, οί «Ρωμαίοι» άπό τόν πληθυσμό ζήτησαν να εγκατασταθούν · 
στίς πατρικές τους περιοχές. *0 Κουβέρ όμως τότε αποφάσισε να 
διατηρήσει τόν πολυεθνικό λαό του, τους «συμμικτως εξελθοντας», όπως 
λένε τά Θαύματα*, καί νά μήν τούς έπιτρέψει νά επιστρέφουν στις παλιές 
τους πατρίδες, γιατί τότε θά έχανε τό λαϊκό υπόβαθρο και επομένως την 

έξουσία του. Στέλνοντας λοιπόν πρεσβεία ζήτησε άπό τόν αυτοκρατορα να 

του έπιτραπεϊ νά παραμείνει μέ τόν λαό του στόν «Κεραμήσιο κάμπο» και να 
προμηθεύεται τρόφιμα άπό τά γειτονικά σλαβικά φυλά των Δρογουβιτών*. 

4· "Οπως συνάγεται άπό τίς πληροφορίες των Θαυμάτων, ό «Κεραμήσιος κάμπος» πρέπει 
νά βρισκόταν βορειοδυτικά τής Θεσσαλονίκης. 'Ο άκριβής όμως προσδιορισμός της θεσεως 
του παραμένει άκόμη άντικείμενο συζητήσεως. Μερίδα ΤτΙΖ 

Ρπίβρ (* Πρίλαπος τών βυζαντινών πηγών: 7ω. Σκυλήζης 349.35,351. . · . · · 

IV Τοη,αΜ Ζυτ Κιιηάε άει ΗάΓπαε-ΗεΙόΐηδβΙ II: Ωίε «η 12. αεΗΛυηόοΠ ηαοΗ 

1 ΓκυηΖη^η άεδ ΑηΝη &Μ 0»™.. Η. ΜΠ. σ. 285-373) ^Ιεη 1887.1 73 κα />. 

ίΐΓΐην^οηε 297. Οί περισσότεροι όμως τόν τοποθετούν στην περιοχή του Μοναστηριού 
(Βίΐο!»)· 3 Ιναηον. βιβλιοκρισία στό περιοδικό Ιζνεδίήα ηα ΒυΙββτδΚοίο Ατίιεοΐοβίοεδίιο 

ΚΙ , (19 Η» 236. - Ν. ΜΐΙεν. ΚιΑηΙ οί »«0>» 1 ΚυδοΓ ν «Ο**» η, *ν 
υπιζεεινο I»»* > /ΙΛΙΛΧ <ΊΑ *.*. V ΤηηΙίονα · Ζαϊηιονα, 3ιιγ Ιεδ τερροΠδ εηΐτε 1» 

"α Ρηΐβρ - Πρβ,*.( Ρ Ο»™<*. Οη Λ. 0=Ρ>ατ= οί Οοπη.Η 6, .1* Οοον» 3»ό ■« Κ^Ρ·»- »ν 
Γ Βν^η Ιηο8, 8ΡΡΡΡ1ΡΡ. 27 (1952) 344. - ΤοΟ «Κου, ΒΛηίό 01.3«8=3 .η .Η= Β>^η.,η= Ε,η Ρ ,Γ= ,η 
ϊ! „ ΟΟΡ 13 (1959) 38. - Ο. ΟηΛονΛιΙνη. Βοΐ83π3η5 3»ά Βχ23η1.η=5 <1απη 6 Λ= 

Ροαη^,Ι σΓιΗβ Β<.1 Β =η3Π 8.3.=, Β, Ζ 3ηΜ»ο5ΐ3™= 24(1963,4 α η ρ. 3 . - 
I Ωνιαν ΕΜβ Κο11= <1=5 6ο1 Β 3.ΐ5θ1>=η νοΙΙιίΙαιΐΒ ιιη<1 ό=τ ΒαΙβρηδίΠεη ΒδπΒβοΙίρΓιεη ιπ ό=τ 
0=8Ρ1.1«1«=, Μ=Ι=νο Βίζβη.ίηο-8ΐ3νο I, Κοπ.3 . 965, ο, 90 - ****»■]* 
ίοπΜ.ΐοη <1= 1> η3.ίοΠ3ΐί.έ 6ιιΐ83Γ=, Εωάεί Β3ΐ1<3ηίςιι=5 5 (1969) τεύχος 4, σ. 29. - Ο Ρ. ΒεχνΙιι ν 
στήν τελευταία βουλγαρτκι) Εκδοση τών *ρ«τοβθΡλγαρ.κών έγγραφων (ΟΙ^Ρ^^ρπτες 
Επιγραφές Σόφια 1979, άριβ. 80, σ. 230-1) ακολουθώντας τον Τ.ΡΡ. Τα/'Ι. Ον ΤΒ=553|οηι03 
!"ΐ;= φ 3 Β το Β^τ.3.10 6 =0 6 Τ3ΡΗ,=3. Βρτο.ΙπΙ .839, σ. ΧΟνί.Ι, 

κάμπο» μέ τόν Κεραμέα (εε. κάμπο) πού άναφερεται απο τον Γ Παχνμερη, I. 335. 10 (εκδ. 
Βδννης,ι .προσβαλόντες τφ Αχριδών Κέραμέ,.. - Βλ. καί πίνακα *α..η 8 =τ, χάρτη VII, 
σταθμός στην όδό άπό Ηράκλεια Λυγκηστίδα (= σημ. Μοναστηριον-Βιΐοΐα) προς Σαρδ,κη. - 
Πρβ καί ν Ρορονϋ. Αυκ οτ1 8 ίη=5 0= Ια *ΐ3νί53.ίοη 0=5 Βαίλαπε: 1.3 οο”8...«.οη ά=ε ρΓ=ηη=τ=8 
εώνίπίεε „τ»==£οηί=ηη=5 3 Ια «π άα νΐ= είέοίε (0 >γ» Ρ Κ 5 τεπάυε <1=5 5==π==5 <1= 1Αο»<1=α..= *α 
Ιηίοτίρΐΐοηί =1 Β=11 «-Ε=Μτμ) Ρ 3Γ.5 1980, σ. 252 καί Ρ. ΙιιαΗε II (σχολ.) 147 μεταξύ Στοβων και 

' ΗΡ ΣΤμφωνα Λ Γιπ6 τ ν 8 μέ τίς προτε,νόμενες άπό τούς έρευνητές πιθανές τοποθεσ^ς ό 
«Κεραμήσιος κάμπος, πρέπει νά βρισκόταν σέ μιά απόσταση 180 περίπου χ,λ.ομετρων ΒΔ. της 
Θεσσαλονίκης ανάμεσα στό Μοναστήρι και τόν Πρίλαπο. 

6. »» ^ (8.78 

τόν 10ο αΐ. βρίσκονταν οτξν τερτοχή τής Βέροιας (βλ. Ρ. Ονοπ,,Κ. Ε=3 31=ν=>, Βγεεποε , Κοη,ο 
33 ΙΧ= εί==1= Ρ3Γίε 1926, σ. 14 καί 235 κέ. - Μ. Ρα,ηα. Μα 813»=» ιπ Οπ==Ι.=η1=πά, Β=Πη 1941, 
σ* 177 - Λ Ζακυόηνός, Οί Σλάβο, έν Έλλάδι. Αθήνα. 1945, σ. 30. - Βλ. άκομη και τον Ατλαν- 
”α τής βουλγαρικής Ιστορίας, Σόφια 1963, σ. 8), ' Ωστόσο ή πληροφορ.α του Καμεντατη είναι 
^ μεταγενέστερη καί τίποτε δέν άποκλείε, ότι οί Δρογουβίτες τήν έποχη του γεγονοτος της 
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Μαθαίνοντας οί «Ρωμαίοι» άπό τούς Δρογουβίτες ότι ή Θεσσαλονίκη δέν 
βρισκόταν μακριά 7 , κατόρθωσαν οί περισσότεροι 8 νά καταφύγουν στή Θεσ¬ 
σαλονίκη, άπ’ όπου μέ τή φροντίδα του ύπαρχου μεταφέρθηκαν στήν Κων¬ 
σταντινούπολη 1 9. * Ο Κουβέρ, όταν πληροφορήθηκε τό γεγονός, συνέλαβε τό 
σχέδιο νά καταλάβει μέ δόλο τή Θεσσαλονίκη καί πρός τό σκοπό αυτό έ¬ 
στειλε μέσα στήν πόλη τόν ύπαρχηγό του Μαύρο 10 . ' Ο αύτοκράτορας όμως 

Θεσσαλονίκης πού αφηγούνται τά Θαύματα κατοικούσαν άκόμη βορειοδυτικότερα, πρός τήν 
περιοχή τή μεταξύ τού Μοναστηριού καί τού Πριλέπου, όπου γίνεται δεκτό ότι βρισκόταν ό 
Κεραμήσιος κάμπος (Κεραμία κατά Ββ$βνΙκν). Βλ. άνωτ. σημ. 4. 

"Οσον αφορά τήν εθνικότητα των Δρογουβιτών είναι γενικά παραδεκτό ότι ήσαν σλαβικό 
φύλο όπως άλλωστε μαρτυρεΐται καί στό πρώτο επεισόδιο τής άνώνυμης συλλογής των Θαυμά¬ 
των «Έγένετο τοίνυν... τό των Σκλαβίνων έπαρθήναι έθνος, πλήθος άπειρον συναχθέν άπό τε 
τών Δρογουβιτών, Σαγουδατών, Βελεζητών...» (Ρ. ΙβηβτΙβ I. 175.3 κέ.). Έν τούτοις άπό τόν /. 
ΰφβν, Ρίβ ΚοΙΙβ 90, χαρακτηρίζονται οί Δρογουβίτες σάν βοολγαροσλαβικό φύλο: «Οεγ όιιΐβ»- 
ΓΟδΙαννίδοΙιε νο11ίδ8ΐ3Γηπι όετ Οπίβον/άετ...»· ό ίδιος συγγραφέας σέ άλλη μελέτη του, Ρτοΐοόυΐ- 
β3Γε 8 ει δΐ^νεδ, Μεόίοενο Βίζαηΐίπο-δίανο I, Κοπι 3 1965, σ. 75, παρερμηνεύοντας πιθανώς τό 
χωρίο «τά παρακείμενα ήμΐν τών Δρουγουβιτών έθνη» (Ρ. ΙεηετΙε I. 299.11) σημειώνει: «... 1π- 
όυδ δίβνεδ νοίδϊηεδ άε θΓ3 8 ονΐεί...». ' Ωστόσο σλαβικό έθνωνύμιο μέ τό ίδιο έτυμο είναι μαρτυρη- 
μένο τόν 10ο αιώνα καί στούς ανατολικούς Σλάβους. Ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος (ϋε 
3 άπιίηίδΐΓ 3 ηάο ίπιρεπο 62.105 κέ., βλ. καί Οοπιπιβηΐ3ΐ7 60, έκδ. Ο. ΜοταναΙΚ - «. Ρ Η. ΛηΙαη!) 
άναφέρει: «' Ηνίκα ό Νοέμβριος μήν είσέλθη, ευθέως οί αύτών έξέρχονται άρχοντες μετά πάν¬ 
των τών * Ρώς άπό τό Κίαβον, καί άπέρχονται είς τά πολύδια, ό λέγεται γύρα, ήγουν είς τας 
Σκλαβηνίας τών τε Βερβιάνων καί τών Δρουγουβιτών καί Κριβιτζών καί τών Σεβερίων καί λοι¬ 
πών Σκλάβων, όίτινές είσιν πακτιώται τών ' Ρώς». Οί «Δρογουβίται» τής Μακεδονίας και οί 
«Δρογουβΐται» τής Ρωσίας δείχνουν καθαρά ότι τό έθνωνύμιο δέν είναι άποκλειστικά «σλαβο- 
βουλγαρικό». Γιά τήν έτυμολογία πρβ. πρόσφατα: Ο. Ν. Ττιιδαεεν, Οί μαρτυρίες τών άρχαιοτέ- 
ρων σλαβικών έθνωνυμίων γιά τή μετακίνηση τών σλαβικών φύλων, νορτοβγ ^ζγΚοζίηβηηβ 
1954, τεύχος 6, σ. 62 (ρωσ.). "Ας σημειωθεί ότι πολύ μεταγενέστερα ό Δημήτριος Χωματιανός 
(13ος αί.) άναφέρει «έν τώ καιρφ τής Δραγουβιτών τυραννίδος», υπονοώντας τό βουλγαρικό 
κράτος τού Σαμουήλ (λ Β. ΡίίΓα. ΑπαΙεοίΕ δ30Γ3 61 0ΐ3δδίς 3 VI, σ. 355). - Πρβ. Κ. Αμαντος. Τα 
έθνολογικά ονόματα είς τούς βυζαντινούς συγγραφείς, Ελληνικά 2 (1929) 102. - Περί Δρογου- 
Βιτών γενικά βλ. Μ. να5ηιεΓ, Οίβ δίεινβη 1η ΟτΙεοΚβηΐΗηό, ΒεΓίίη 1941, σ. 177. - Δ. Ζακυθηνός Οί 
Σλάβοι έν Έλλάδι, Άθήναι 1945, σ. 30-31. - Ρ. ΒαηΜ, ΟΓΗβνίδίΕ-ϋπίβονΙΐΙίΐ, ΚΕΒ. 22(1964) 
215-221 - Ρ Οιαταηκ, Κουνετ, ιΚε ΟΗτοηοΙοβγ οΓ Ιιίδ Αείίνϊΐεκ ζηά Ιΐιειτ ΗΐΟηιε ΕίίεοΙδ οη ίΗε 
Κεβίοηδ ΕΓουηά ΤΗεδδαΙοηΙαι, ΒβΙΙι&η δωόΐεδ 11 (1970) 238. - V. ΤαρΡονα - Ζαίη,ονα. Ιλ νϊΐΐβ άε 
δαίοηϊςυε εΐ δοη Η1ηΐε Γ 1 3 η<1 δίανε (]υ 5 ςα’ 3 υ Χε βίβοΐβ), Αοίεδ όα II Οοη 8 Γέδ ΙηίεΓη. άεδ Εΐυάεδ όιι 

δυά-ΕδΙ Ευτορέεη, ΑΐΗέηεδ 1972, σ. 357 κέ. , , 

7. Ρ. ΡεπιετΙε I (κείμ.) 229.14-15: «ώς έκ μήκους μή ύπάρχειν ταύτην». Πάντως πρόκειται για 
άπόσταση περίπου 180 χιλιομέτρων, σημαντική γιά τήν έποχη. 

8. Ρ. ΙεηιεΗε I (κείμ.) 229.15: «πλεΐστοι οί έκ τών ' Ρωμαίων». 

9. Ρ. ΙεηιεΗε 1 (κείμ.) 229.16-17. 

10. Μέ τόν Μαύρο αυτόν συνέδεσε ό V. ΙααΓβηί, πού τόν ακολούθησε η //. ΑΗτ\νειΙετ, 
Βνζαηςε εΐ ]& ιηβΓ, Ραηδ 1966, σ. 29 σημ. 7, τή σφραγίδα πού περιλήφθηκε μετά στήν έκδοση των 
Ο. Ζαεοδ-Α. νε§1 ετγ, Βγζ 3 ηΐιπε Εεαό 8ε 3 1δ, Βεδεί 1972, τόμ. I, μέρος Ι,άριθ. 934 και δημοσίευσε 
άκόμη ό V. Βε5ενΙίεν στχ\ν τελευταία βουλγαρική έκδοση τών «Πρωτοβουλγαρικών επιγραφών» 
άριθ. 80, σ. 230-1: «Μαύρω πατρικίφ καί άρχοντι τών Σερμησιάνων καί Βουλγάρων». Απο τους 
ανωτέρω έρευνητές ή σφραγίδα τοποθετείται στόν 8ο αιώνα, ένώ κατά τούς εκδότες Ο. Ζαεοί και 
Α. ΡερΙετν, (οί όποιοι εκφράζουν καί μιά άμφιβολία άν πράγματι ή σφραγίδα αυτή άνηκει στον 
Μαύρο τών Θαυμάτων: «Ήιετε ίδ & 1ί«1ε όοιιόΐ ΙΗ&1 ΙΗε οινηβΓ οί ΐΗΐδ δε 3 1 ίδ Μαυτοδ, Ιΐιβ πι&η οΓ 
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«άοράτφ έμπνευσθεις νεύματι» 11 διέταξε τόν στρατηγό των Καραβισιάνων 
Σισίννιο νά σπεύσει μέ τό στόλο στη Θεσσαλονίκη, όπου χάρη στην παρου¬ 
σία του καί στη θαυματουργή έπέμβαση τοΰ * Αγίου Δημητρίου ματαιώθηκαν 
τελικά τά κατακτητικά σχέδια του Κουβέρ 12 . 

2. Γύρω άπό την εθνολογική σύσταση του πληθυσμού πού οδήγησε ό 
Κουβέρ άπό τήν Παννονία καί τήν επίδραση τής παρουσίας του στό 
μακεδονικό χώρο γεννήθηκαν αμφισβητήσεις καί διαφωνίες. Μερίδα 
έρευνητών χαρακτήρισε τόν πληθυσμό αυτό χωρίς διάκριση ως βουλγαρικό 
(πρωτοβουλγαρικό) φύλο 13 , τό όποιο συγκρότησε πρωτοβουλγαρική κοινό- 


οοηίΐάεηοβ οί ΐΗε Βυ1§3Γ οΗίβίΐαίη Κουνετ...») τοποθετείται στό τέλος τοδ 7ου μέ αρχές τοΰ 8ου 
αΙώνα. ’ Αντιρρήσεις γιά τήν ασφαλή χρονολόγηση τής σφραγίδας στον 8ο αιώνα διατυπώνουν 
οί Ρ Οιαηηι' 5 . ΚουνβΓ 244-5 καί Α. Στρατός, Τό Βυζάντιον στόν Ζ' αιώνα, τόμ. Ε', Άθήναι 
1977,σ. 81 σημ. 325. Ό Ρ. Οιαηιηκ. έ.ά. τονίζει δτιτάμορφολογικά παλαιογραφικά γνωρίσμα¬ 
τα τής σφραγίδας δέν έπιτρέπουν τήν άσφαλή της χρονολόγηση στόν 8ο αιώνα. 'Εξ ίσου πιθα¬ 
νή θά ήταν μιά χρονολόγησή της στό 680-688, όπου αύτός τοποθετεί τό έπεισόδιο Κουβέρ. Ό 
Α. Στράτος πάλι, έ.ά. θεωρεί ότι ή σφραγίδα θά μποροΰσε νά άναχθεΐ στόν 9ο αιώνα καί οί Σερ- 
μισιάνοι πού άναφέρονται σ' αύτήν νά είναι οί κάτοικοι τοΰ Σιρμίου, πού τότε είχε άνακαταλη- 
φθεϊ άπό τούς Βυζαντινούς, καί όχι οί κάτοικοι τοΰ Κεραμησίου κάμπου. 

Ό Ε. Χρυσανθόπουλος, Τά βιβλία Θαυμάτων τοΰ Αγίου Δημητρίου, τό Χρονικόν τής 
Μονεμβασίας καί αί σλαβικοί έπιδρομαί είς τήν ' Ελλάδα, Θεολογία 26 (1955) 598 κέ. ύποστήρι¬ 
ξε ότι ό Μαύρος τών Θαυμάτων είναι ό βυζαντινός πατρίκιος Μαύρος πού άναφέρουν οί Θεοφά¬ 
νης, Χρονογραφία 377.22 κέ. (Ο. άε Βοογ) καί Νικηφόρος, ' Ιστορία σύντομος 46.17 κέ. (θ. άε 
Βοογ). ' Η γνώμη του όμως έμεινε άπαρατήρητη. Τελευταία ό Ρ. ΙειτετΙε II (σχόλ.) 152-153, έπει¬ 
τα άπό τή δημοσίευση τής σφραγίδας πού μνημονεύσαμε προηγουμένως, έπανήλθε στή γνώμη 
αύτή καί ύποστήριξε μέ τή σειρά του ότι ό Μαΰρος τής σφραγίδας καθώς καί τών δύο άλλων 
σφραγίδων άριθ. 1552 καί 2168 τής συλλογής Ζαεοχ-^Ιε^ δεν είναι άπίθανο νά είναι ό ίδιος ό 
Μαΰρος τών Θαυμάτων ή ό γιος του. Στήν άποψη Χρυσανθοπούλου-ΙεηιεΓίε θά είχαμε νά παρα¬ 
τηρήσουμε ότι ό Ιεη,εΓ/ε δεν συζητεΐ τά μορφολογικής βάσεως επιχειρήματα τοΰ Ρ. ΟιαΓαηΐχ 
καθώς καί τίς αντιρρήσεις έρευνητών οί οποίοι υποστηρίζουν ότι ή σφραγίδα πρέπει νά χρονο¬ 
λογηθεί στόν 9ο αί. Ύπό τίς συνθήκες αύτές ή γνώμη αύτή παραμένει απλή υπόθεση. 

11. Ρ. ΕεπιετΙε I (κείμ.) 230.28. 

12. Ρ. ΕεΓηεΗε I (κείμ.) 230.30 κέ. 

13. Πρωτοβουλγαρικό στοιχείο χωρίς όμως στοιχείο άποδείξεως θεωρεί τούς άνθρώπους 
του Κουβέρ ό I. ΰιι]εεν. ϋίε Κοίΐε 91: «Ο&άυιχΗ ά35δ δίοΐι άίε Οεποδδεη Κυόετχ ιη άεη 
πιαίιεάοηίδοΐιεη Ε&ηάετη ηίεάβτίΒδδεη, άπη§1 βυείι άοτί άβδ ρΓοίοόυΙβαηδεΗε ΕΙεηιεηΙ βΙείεΗζείΐή» 
άαΓοΙι». - Πρβ. τοΰ ίδιου, ΡΐΌΐοόυΙβαΓεδ εΐ δίενεδ, Μεάίοενο Βϊζεηΐίηο-δΙενο I, σ. 75: «Ρτεδςυ’ά 1ε 
ΐΐΐεπιε έροςιιε άε Ρέΐαόΐίδδεπιεηΐ άεδ ΡΐΌΐοόιιΙβαΓβδ άε Ιερεποΐι άαηδ Ιεδ ρΐεΐηεδ άυ ϋ3ηυόε, άβηδ Ιεδ 
τέβΐοηδ άε Ια Μβεέάοίηε υη αυίτε οΐιεί άε Ιπόα, ηοί3ΓηπιεηΙ Ιε ό αίρετε Κυόετ, ΐεηΐ3 άε Γοηάετ υη 
αυΐτε ΕΟΙ ρΓοΙοόυΙβετε». - Πρβ. καί Ο. Θαηϊονα-Ρε&ονα. Βυ1§3Π3Π5 47: «... ΐΗε Ρτοΐο-ΒυΙβΗΐϊαηδ 
δεπίεά ϊη δοαίΗ Μαοεάοηία ΐη ίΗε 7ιΚ αηά 8άι οεηΐυπεδ... άιε Ρτοΐο-Βαΐ^πεηχ οί Ρ3ηηοηί3, ινΗο 
ννετε δυΐήεείδ οίΐΗε Αναπαη ΚΚαη, ίτεεά ΐΗειτίδεΙνεδ... ΐΗε όίο§Γ3ρΗεΓ βίνεδ δοπιε ίπιροΠαηΐ ΐίεπίδ 
οί ϊηίοπη 3 ΐ!οη 30ουΐ ΡΓοίο-Βπ1β3Π3Πδ δείΐΐεά αιηοηβ ΐάε 5ΐ3νδ...» καί έ.ά., σ. 53 καταλήγει: «... 
ΊΗε ΙεΓπίοτγ οί ΐΗε ΒιιΙ^παηδ’ ίωρίϊεά 3δ εετίγ 3δ ίΐιε 8άι οεπίιπγ ιΚε 3Γ63 ίο ΐΗε ννεδΐ οί 
ΤΗεδδαΙοηϊεα ννΗετε ΐΗε Βυ1§3Π3ηδ ίΪΓδΐ δείίΐεά αηά αηίετεά Ηίδίοτγ». - Ο- ΑηξβΙον, Ε3 ίοπηαΐίοη 29: 
«Αυ Γπέιηε ΓηοΓηεηΙ οίι δ’επβεείί 1Έ131 δίενο-όαίβετε άαηδ 1ε ΒυΙ§3πε 30ΐυε11ε άα Νοτά-ΕδΙ, Ιεδ 
Ιηόαδ ρτοΐοόιιΙβαΓεδ άε ΚιιόεΓ, βνεηυεδ άε 1ε Ρεηηοηϊε, βρτέδ Ι’βίίβίΒΙίδδεΓηεηΐ άε I Ε131 3ν3Γβ, 
δ’έΐ3ί)1ΐδδ3ίεηΐ εη Μαεέάοίηε ευΐοατ άεδ νΐΐΐεδ άε Βίΐο1)α εΐ Ριϊΐερ». - Πρβ. τοΰ ίδιου, ΟΒταζυναηε 


τητα ή ακόμη καί κράτος στή Μακεδονία, παράλληλα μέ τό πρωτοβουλγαρι¬ 
κό κράτος πού ίδρυσε ό Άσπαρούχ στή ΒΑ. Βαλκανική 14 . "Αλλος πάλι 
έρευνητής δέχθηκε βέβαια ότι δέν πέτυχε ή απόπειρα τού Κουβέρ νά ιδρύσει 
ένα δεύτερο πρωτοβουλγαρικό κράτος στό Ν. τμήμα τής Βαλκανικής, 
ύποστήριξε όμως ότι ή έγκατάσταση τού λαού τού Κουβέρ στά μακεδονικά 
εδάφη είχε σά συνέπεια τή διαπότιση τής περιοχής αυτής μέ τό 
πρωτοβουλγαρικό στοιχείο πού άφησε τά ίχνη του στήν εθνολογική 
σύσταση τοΰ εκεί πληθυσμού 15 . "Εγινε ακόμη καί προσπάθεια ν’ άναπλα- 


Π3 Βυ1§3Γδ1ί3ΐ3 ηΕΓοάηοδΙ, δοίϊ3 1971, σ. 208 όπου ό συγγρ. υποστηρίζει ότι υπερείχε τό 
πρώτο βουλγαρικό στοιχείο στήν όμάδα τοΰ Κοϋβερ. 

14. "Ιδρυση κράτους ύποστήριξε ό V. Ν. ΖΙαιαπΡί, ΙδΙοπ]3 I. 1.150: «Μ αυτό τόν τρόπο 
βλέπουμε ότι ταυτόχρονα σε δύο άντίθετα άκρα τής Βαλκανικής χερσονήσου δημιουργήθηκαν 
δύο μικρά βαρβαρικά κράτη έπικεφαλής τών όποιων βρίσκονταν έκπρόσωποι ένός καί τοΰ 
αύτοΰ έθνους, τοΰ βουλγαρικού...». - Πρβ. καί (7. θαηΙεονα-ΡείΚονα, Βυ1β3Π3ηδ 51: «... ίΗεδβ 
Ρτοΐο-Βιιΐ 83 Π 3 ηδ ινετε εΐοδε Ιο ΐΗε ίοππαΐίοη οί 3 δίβίβ...». - /. ϋιι]οεν, ϋίε Κοίΐε 90: «Ζογ δβΐΰεη 
Ζβΐΐ, 3ΐδ ΙδρβπεΗ ΪΓΠ ηοΓάόδΙίΐοΙιεη Τείΐ άβΐ Η3ΐΒίηδε1 άεη ρΓθΙοόυ1§3πδο1ιεη 81331 βείεδίϊβΐ, ΒϊΙάεΙ 
5 ίοΗ ϊγπ ηιϊΐιΙεΓεη Μβΐιεάοηίεη είπε Εηάετε ρτο 1 ο 5 ιι 1 § 3 πδθ 1 ιε Οεηιείηδε1ΐ3ίΐ υηΐβΓ άετ ΡϋΗηιηβ νοη 
Κυόβτ». 

1 0 I. ϋψεν δέχεται ότι ή προσπάθεια νά ιδρύσει κράτος ό Κοϋβερ τελικά άπέτυχε καί ότι τά 
πράγματα παρέμειναν σε μιά άσαφή καί άόριστη κατάσταση πού ό ίδιος όνομάζει 
«ρΓθΐοΰυ1§3ΠδεΗβ ΟεωεϊηδεΗβίΐ». 

Αλλά τί σημαίνει «πρωτοβουλγαρική κοινότης»; Σημαίνει διασπορά καί υποταγή τών 
Πρωτοβουλγάρων στούς έλληνικούς πληθυσμούς τής Μακεδονίας ή σημαίνει άνεξάρτητη ζωή 
άπέναντι στό Βυζάντιο; άλλά τότε γιατί δέν άποτελοΰν κρατική ένότητα; ή μήπως άποτελοϋν 
ένα είδος άνταρτών περιπλανωμένων στά βουνά τής Μακεδονίας, μεταξύ Πρίλαπου καί 
Μοναστηριού όπου ό Κεραμήσιος κάμπος; 

"Ολα αυτά δέν άπασχολοΰν τόν Οψεεν, ό όποιος άντί γι’ αύτά χρησιμοποιεί τήν έκφραση 
«ρΓΟίοόυΙδαπδοΙιε ΟεσιεΐηδεΙίΒίΙ», έκφραση πού δέν μπορεί νά είναι δόκιμη. Πρβ. καί 0. Αηχείον. 
Ε 3 ίοππβΐίοη 29, όπου δέν άναφέρει ίδρυση κράτους ή κοινότητας, άλλά άπλώς δέχεται μιά 
περιοχή όπου παρέμενε ό Κοϋβερ «άυΐ 8ε εοηίεηίετ άα ΐειτίΐοΪΓε Γείαΐϊνεσιεηΐ ΓβείΓβΐηΙ ςα’ίΐ βνβΐί 
οοοαρέ Ια Μβεέάοίηε ιηέΓίάίοηβΙε». - Πρβ. καί τοΰ ίδιου, 00Γ3ζαν3ηε 208, όπου ό συγγραφέας 
θεωρεί ότι οί χρονογράφοι Θεοφάνης 364.5 κέ. καί Νικηφόρος 36.16 κέ. άναφέροντας 
Βουλγαρία καί Βουλγάρους έννοοΰν τήν περιοχή τοΰ Κεραμησίου κάμπου καί τούς άνθρώπους 
τοΰ Κοϋβερ πού έγκαταστάθηκαν έκεϊ καί παρατηρεί: «Έτσι εκτός άπό τήν ονομασία 
Βουλγαρία πού χρησιμοποιούσαν γιά τό χαρακτηρισμό τοΰ σλαβοβουλγαρικοΰ κράτους τής 
Μοισίας εμφανίζεται ακόμη μιά ονομασία «Βουλγαρία» γιά νά χαρακτηριστεί ή περιοχή ή 
οποία καταλήφθηκε άπό τόν Κοϋβερ καί παράλληλα μέ τό όνομα Βούλγαροι, τό όποιο 
χρησιμοποιείται γιά τούς Πρωτοβουλγάρους τοΰ Άσπαρούχ έμφανίζεται καί άλλη ονομασία 
«Πρωτοβούλγαροι» γιά νά χαρακτηριστούν οί ύπήκοοι τοΰ Κοϋβερ». Λίγο πιό κάτω σ. 210 ό 
ΑηχεΙον μίλα πάλι γιά «Βουλγαρία» τοΰ Κοϋβερ. Είναι προφανές όμως έδώ ότι δέν μπορούμε νά 
μιλοΰμε γιά Βουλγαρία άναφερόμενοι στήν περιοχή Κουβέρ δεδομένου ότι σύμφωνα μέ τίς 
πληροφορίες τών Θαυμάτων στήν περιοχή αύτή δέν κατοικούσαν αμιγείς Πρωτοβούλγαροι 
άλλά σύμμικτος πληθυσμός άπό Ρωμαίους, Βουλγάρους, Άβάρους καί λοιπούς έθνικούς. (Ρ. 
ΕεηιβΓίε I. 228.7 καί 229.6). Βλ. κατ. σ. 74 κέ. 

15 . I. Οφεν, ϋίε Κοίΐε 91 : «ϋίεεεδ ΟεδεΗεΗεπ (ή έγκατάσταση δηλαδή τών συντρόφων τοΰ 
Κοϋβερ) ΚΐηΐεΓΐ385ΐ δρυτεη ίη άετ ηαποηεΐεη Ζυδ 3 ππηεη 8 εΐζυη§ άετ άοηΐ§εη ΒενόΙλεηιηβ» καί 
καταλήγει: «Εϊηε άορρείΐε Βϊηάυηβ Γϋ§1 )είζί άίε π^εάοηίδοΐιεη Οββεηάεη ιηΐΐ άεπι 
ρΓοΙοόαΙβΒπδοΰεη δίααίε ηοεΗ Γεδίβτ ζυδβπιιηεη: άίε ΝπεΗΙςοΓηιηΙίηβε άετ ΡτοΐοόυΙρΓεη ΚαΒετδ, 
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στεΐ από τίς πληροφορίες των Θαυμάτων καί ή εικόνα της πολιτικής 
όργανώσεως αύτής τής πρωτοβουλγαρικής μακεδονικής κοινότητας 16 . Τέλος 
πολλοί ερευνητές θεωρούν δτι οί Βούλγαροι εναντίον των οποίων πολέμησε 
ό Ιουστινιανός Β' τό 688 σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες των Θεοφάνη 17 καί 
Νικηφόρου 18 δεν ή σαν άλλοι παρά οί Πρωτοβούλγαροι σύντροφοι τού 
Κουβέρ 19 πού σάν ύπολογίσιμη δύναμη έπαιξαν σημαντικό ρόλο ακόμη καί 
στην πολιτική ζωή του Βυζαντίου αναμιγνυόμενοι στίς εμφύλιες έριδες των 
Βυζαντινών μέ τό νά βοηθήσουν τόν Αρτέμιο, εξόριστο τότε στή 
Θεσσαλονίκη (715-717), στήν προσπάθειά του ν’ ανακτήσει τό θρόνο του 2 ». 

3. Καί μόνο μιά πρόχειρη ματιά όμως στίς πηγές,όπου στηρίζονται οί 
διάφορες γνώμες, μάς δείχνουν ότι οί άνωτέρω έρευνητές βγάζουν πολύ 
περισσότερα συμπεράσματα από δ,τι έπιτρέπουν οί πληροφορίες τών πηγών. 
Γι’ αύτό καλό είναι νά έπανεξετάσουμε τίς πηγές μας. 

"Ας δούμε λοιπόν έν πρώτοις ποιά στοιχεία γιά τήν έθνικότητα τού 
πληθυσμού άντλοΰμε άπό τά Θαύματα. Σύμφωνα μέ τόν άνώνυμο συγγραφέα 

τού έπεισοδίου τής Θεσσαλονίκης: 

α) ' Ο αιχμαλωτισμένος πληθυσμός προέρχεται άπό βυζαντινές περιο¬ 
χές: «έτι μήν και Θράκης καί τού προς Βυζαντίου μακρού τείχους, καί λοιπάς 
πόλεις τε καί πολιτείας έκπορθήσαντες...» 21 . 

β) Στούς απογόνους τών αιχμαλώτων πού δέν ήταν πιά γνήσιοι Ρωμαίοι 
διατηρούνταν τά ήθη τών Ρωμαίων καί ή νοσταλγία τής έπιστροφής στην 
προγονική ρωμαϊκή κοιτίδα: «Έξ έκείνου (τού λαού τής αιχμαλωσίας) ούν 


80 \νίε βυεΗ άκ δίΒίνίδυΗ-όυΐΒαπδοΗε ΒενοΙΚεπιηβ ίη άεη Ηΐαΐςεάοηίδοΐιβη Ι^ηϋβΓη, β^ίηποη 
βΠεηΐΙΐΒΐόεη άαδ Οάει-βεννΐεΜ». 

16. Ο. ϋαηΙίονα-ΡβίΙτονα, Βυ1β3Π3η5 51, όπου παρατηρεί: «Τ1ιεγ Ηαά ΐΗεα ροΙιΙιοβΙ 
θΓΒ 3 ΠΪ 83 (ϊοη, 1ε<3 6γ 3 ςοιηΐΏΒηάεΓ ηαπιεά Κυνετ. *1ιο ΐπ βΙΠπιροΓΙβηΐ «ηβαεκ οοηεαίΐεά ννιΐΗ ώε 
οΐΐιετ ΙεβάεΓδ. Ιη οίΗετ \νθΓά8, ίη ΐΗείτ οΓ£3ηΪ53ΐΐοη βηά ΐΗεΪΓ δοααΐ-εεοηοηιιο άενείοριηεηΐ ΐΗεκε 
ΡΓθΙο-ΒαΐΒ 3 Π 3 η 5 \νετε Ιο ΐΗε ίοηηαΐίοη οί 3 δΐ3ίε». ΓΤρβ. καί V. ΒύΧνΙΐέν. ΚαηάόεΓηεΓίίυηβεη 294, 
δτι ό Κουβέρ περιστοιχιζόταν άπό συμβούλους πού ονομάζονταν Βοιίαάεη καί ακόμη δτι «Νιτε 
ΒβδοΗΙίϊδδβ ννυπίεη βεΗαϊΓη§βΙΐ3ΐΙβη ννοΓϋτ δΐεΐι άίε ΒετβΙετ δατεΐι είηεη Εϊά νετρίΐίεΐιίεΐεη». 

17. Θεοφάνους, Χρονογραφία 364.5 κέ. (Ο. <Ιο Βοογ). 

18. Νικηφόρου, Ιστορία σύντομος, 36.16 κέ. (Ο. άε Βοογ). 

19. ν.Ν.ΖΙαίαπΜ I. 1. 160-1 .-ϋ.ΑηξβΙον, Ια ίοπηαΐίοη 29. - Τοΰ ίδιου, ΟόΓΕζυναηε 209 κέ.- 
V. ΒαενΙίεν, Κ 3 ηόϋεηιε^υη§βη 298. - Πρβ. τοϋ ίδιου, Οί πρώτο βουλγαρικές έπιγραφές (βουλγ.) 

σ. 99 κέ. . ., 

20. Η. ΑΗηνεΐΙεΓ, Βγζαηεε εΐ 13 τηετ, Ρ 3 Π 5 1966, σ. 28. - Ο. ΟαηΡονα-ΡείΡονα. Βα 1 § 3 Π 3 ηδ 45 
κέ., ή όποια μάλιστα επεκτείνει άκόμη περισσότερο τη δραστηριότητα τοϋ πρωτοβουλγαρικου 
στοιχείου τοϋ Κοϋβερ θεωρώντας ότι οί Βούλγαροι πού βοήθησαν τόν Λέοντα Γ' κατα τήν 
άραβική πολιορκία τοϋ 717-718 δέν ήσαν οί Βούλγαροι τοϋ Δούναβη, άλλα οί Βούλγαροι της 
Μακεδονίας (έ.ά. 46 κέ.). - Πρβ. καί Ρ. ΒΓοινηΐης. Βγζ 3 ηΐΐυπι 3 πά Βαίριΐ*. Α εοπφ 3 Τ 3 ΐινε δίαάγ 
ΗΟΓΟδδ 16 ε εατίγ πτεάίενβΐ ΓτοηΐΐεΓ, ΒεΛβΙβγ-Σοδ Αη§ε1εδ 1975, σ. 139. 

21. Ρ. ΙεηιεΝε I (κείμ.) 228.2 κέ. 
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έπιμιγέντες μετά Βουλγάρων καί ’ Αβαρών καί τών λοιπών έβνικβν» και 

παιδοποιησάντων άη' άλλήλων... παίς δέ παρά πατρος_ τας ενεγκαμενας 

παρειληφότων καί τήν ορμήν τού γένους κατά τών ηθών των Ρωμαίων... και 
θάτερος θατέρω περί τών πατρίων τοποθεσιών αφηγούμενος αλληλοις πυρ εν 

ταΐς καρδίαις τής άποδράσεως ύφήπτον» 23 . , 

γ) ΟΙ άπόγονοι τών Ρωμαίων πού επαναστατούν για να επιτύχουν την 
αναχώρησή τους άπό τήν Παννονία, όταν φθάνουν στή βυζαντινή επικρά¬ 
τεια ζητούν νά εγκατασταθούν στίς πατρικές τους πόλεις: «... καί αναστατον 
λαμβάνει (Κουβέρ) τόν πάντα ' Ρωμαίων λαόν μετά καί έτέρων εθνικών... και 
έλθεΐν εις τά προς ημάς μέρη, καί κρατήσαι τον Κεραμήσιον κάμπον. Κα- 
κεϊσε αύτών έγκαθεσθέντων, τάς πατρίους ήτουντο πόλεις, ως μαλιστα οι 
τής ορθοδόξου καθεστώτες πίστεως, οί μεν τήν καθ’ ήμαςμαρτυροφυλακτον 
τών Θεσσαλονικέων πόλιν, άλλοι δέ τήν πανευδαίμονα και βασιλίδα τών 
πόλεων, έτεροι δέ τάς άπομεινάσας τής Θράκης πόλεις» 24 . 

4 Παρατηρούμε λοιπόν ότι σέ πολλά σημεία τής άφηγήσεως των 
Θαυμάτων τονίζεται ιδιαίτερα ή «ρωμαϊκή» ιδιότητα αύτοΰ του λαού και ό 
πόθος του νά εγκατασταθεί στήν προγονική του κοιτίδα. Ο άνωνυμος 
άγιογράφος τόν χαρακτηρίζει ώς λαό «'Ρωμαίων» Αδιαφορώντας για^το 
γεγονός ότι δέν είναι άμιγής ρωμαϊκός, άλλα προιον έπιμιξίας μέ άλλα 
φυλετικά στοιχεία. Σημασία γιά τόν άγιογράφο έχει μονο ότι ο λαός αυτός 

διατηρούσε «ρωμαϊκή» συνείδηση 25 . , , , 

Ωστόσο μετά τήν αποχώρηση μεγάλου μέρους « Ρωμαίων» άπο το 
πληθυσμό παρέμεινε στό πλευρό τού Κουβέρ στον Κεραμήσιο κάμπο ένα 
τμήμα τοϋ πληθυσμού μέ τήν ίδια ακριβώς σύνθεση που είχε κατα την 
κάθοδό του άπό τήν Παννονία, δηλαδή ένας άριθμος «Ρωμαίων» και 
«έτέρων έθνικών», «προσηλύτων» σύμφωνα με τήν πηγή*. Σ αυτους λοιπον 

, _. , , ,θνικοί» κατά τόν V. ΒιιενΙϊιν. ΚϊηάΙϊίπιίΓίοιηίίη 289, ήταν Σλήβοι καί 

κάί οί'άναφερόμενοι Βούλγαρο, ήταν οί παννον,κοί Βούλγαρο, οί εγκατεστημένο, ίκει 
Τφίν άπό τήν κατάληψη της Παννονίας άπο τους Αβάρους. 

23. Ρ. Ροηεήε I (κείμ.) 228.13-14. 

25 ΠΡ ΗΜ «ί θεα, Βαίλεπ απά άίεύγ—8ε 

πληθυσμό μαζι με άλλοεθνετς ». πρόκειται γιά έξελληνισμένα στοιχεία πού έκλιναν 

295, *** γ,ύ 

εθνικούς. 
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πού αποτελούσαν ένα τμήμα από τούς «συμμίκτως έξελθόντας» τής πηγής 
μας στηριζόταν ό Κουβέρ γιά νά καταλάβει τη Θεσσαλονίκη καί νά 
δεσπόσει των «πέριξ εθνών». 

Καί γεννιέται τό ερώτημα: μπορεί οί άνθρωποι αύτοί τής ομάδας τού 
Κοϋβερ νά θεωρηθούν αμιγείς Πρωτοβούλγαροι; *Η μόνη καί σαφής 
απάντηση τής πηγής είναι δτι έχουμε νά κάνουμε μέ μιά σύμμικτη ομάδα 27 . 

* Ωστόσο πέρα άπ’ αύτή τη φανερή μαρτυρία τής πηγής θά μπορούσαμε 
νά θυμίσουμε τί σημαίνει άπό φυλετική άποψη ό δρος «Πρωτοβούλγαροι». 

Είναι γνωστό βέβαια δτι σύμφωνα μέ τά πορίσματα των γλωσσολογικών 
ερευνών μπορούμε νά ύποθέσουμε οτι γλωσσικά οί Βούλγαροι ήσαν φορείς 
τουρανικής γλώσσας, τής πρωτοβουλγαρικής 28 . 

Τό ίδιο όμως τό έθνωνύμιο «Βούλγαροι» (άπό τό τουρκ. όυΙ^αιη^Κ = 
ανακατεύω, κατά τόν I. ΝέηιεϋΗ), άλλά καί οί ίδιες οί πηγές μαρτυρούν δτι μέ 
τόν δρο «Βούλγαροι» ύποδηλώνεται ένας λαός πού έχει συντεθεί άπό 
διαφορετικά στοιχεία καί δτι χαρακτηρίζονται μ’ αύτόν συλλογικά διάφορα 
τουρκικά φύλα 29 . 'Ο Ο. ΜοΓΕνς$ΐΙς, ό όποιος έχει διατυπώσει πειστικές 
άπόψεις γιά τό πρόβλημα τής καταγωγής τών Βουλγάρων καθώς καί τής 
προελεύσεως τού όνόματος καί τής γλώσσας τους 30 , συμπεραίνει άπό τό 
γεγονός δτι οί πηγές χρησιμοποιούν γιά νά χαρακτηρίσουν τόν ίδιο λαό, 
πότε τό δνομα θύννοι καί πότε τό Βούλγαροι, δτι τό έθνωνύμιο «Βούλγαροι» 
οφείλει τή δημιουργία του στη συνένωση τών δυτικών ούννικών καί 
ανατολικών όγουρικών στοιχείων 31 . 

* Επομένως μπορούμε νά μιλούμε ίσως γιά όμοιογένεια γλωσσική τών 
Πρωτοβουλγάρων όχι δμως καί έθνολογική, έφ’ δσον αύτοί δέν ήσαν παρά 
ένα συνονθύλευμα διαφόρων τουρκικών φύλων. 


27. 'Ο Ζλ ΑηξβΙον, Οί>Γ3ζιιν3ηε 206-7 δέχεται οτι ή όμάδα τοΰ Κοϋβερ ήταν σύμμικτη άπό 
Σλάβους, Άβάρους καί Πρωτοβουλγάρους τονίζοντας μάλιστα τήν ύπεροχή τών τελευταίων, 
άλλά παραγνωρίζει τελείως τήν ΰπαρξη τοΰ ρωμαϊκού στοιχείου πού ό ανώνυμος συγγραφέας 
τής πηγής, έπισημαίνει μέ Ιδιαίτερη έμφαση. - ΓΤρβ. καί Κ. Βτο\νηΐη%, Βγζ3ηΐίιιπι 3ηά Βιι1§3Π3 46: 
«Ήιε ιπγδΙεπουδ ΚυνβΓ... ινιΐΗ Ιήε 3Ϊά οΓ 3 6οάγ οί Κοπΐ3π$... αηά οί δοιηε δίαν Ιηόεδ, Γεβείΐεά 
3£3ίη$ΐ ΐΗε Κί)3£3η, πιονεά δοιιΐΗ ϊπίο ίοπτιεΓ Κοπιβη ΙεΓπΙοτγ 3πά £3νε δΐε^ε ίο ΤΗεδ53ΐοηί^2». 

28. Βλ. σχετικά Κ. Η. Μβη%βΞ, Αΐΐαϊς Εΐεπιεηΐδ ΐη ΐΗε Ρπ>ΙοΙ>ιιΐ£3Π3η Ιηδοπρίΐοηδ, Βγζ. 
21 (1951) 85-118. - Ο. ΡήΙχαη. ϋίε ΒυΙββπδοΚε ΡϋΓδΙεηΙΐδΙε από άίε δρτπείιε άετ ΡΓθΐοόιιΐ£3Γεη, 
Ανίεδβαάεη 1955. - Λ'. Ρορρε, ΙηίΓοάυοίίοη Ιο Αΐίβίε ϋηβυϊδίϊοδ, \νίε503άεη 1965, σ. 58-59. 

29. Πρβ. σχετικά 3. Β. Κνόηγε'Κγ], Αη Εΐγπιο1θ£Ϊε3ΐ Οϊοΐίοη 2 Γγ οί ΐΗε ϋ1<Γ3ΪηΪ3η Ε3Π£ΐΐ3£ε, 
\νίηηίρβ£ 1962, στό λήμμα ΒοΙΗάππ. - IV. Τοη\α$εΚε)<, ΖείΐδοΗπΛ ίϋτ άΐε όείειτείοΐιϊδοΐιεη 
Ογηιηβδίεη 23 (1872) 156 καί 28 (1877) 1040 κέ. - 3. ΝέηιείΗ, 1.3 ρτονεηεηεε άιι ηοιη «6υ1β3Γ», 
δγιηϋοίβε £Γ2ΐηπΐ3ΐϊε3ε ϊη ΒοηοΓεηι I. Κοζνναάοινδία II, Οτοεονίβε 1927, σ. 217 κέ. - Μ. ναςηχεΓ, 
Κϋδδίδείιεδ είχπιοΐοβίδοΐιεδ ν/οηεΓόιιοΙι I, ΗεϊάεΙ6εΓ£ 1953, σ. 102. - Πρβ. καί τήν πρόσφατη 
μελέτη τοϋ 3. ΝέηχεΐΗ, Ρϊε Βεάευίιιηβ άεδ 6υ1§3ΠδεΗεη νοΠίδπεπιεπδ, δΐυόία ίη ΗοηοΓεπι V. 
Βεδενίίεν, δοΓΐ3 1978, σ. 68-71. 

30. Ο. ΜοΓανεχΐΙς, Ζιιγ ΟεδεΙιϊεΗΐε άετ Οηοβατεη, διυάϊε Βγζ3ηΐΐη3, Βιιά3ρε5ΐ-ΑΓη8ΐεπΐ2Γπ 
1967, σ. 84-118. 

31. Ο. ΜοΓανοείΚ, έ.ά. 99. 
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* Εφ 5 δσον λοιπόν ή έθνολογική σύσταση τών Πρωτοβουλγάρων γενικώς 
είναι απροσδιόριστη, είναι τό ίδιο επισφαλές νά θεωρούνται άποκλειστικά 
Πρωτοβούλγαροι οί άνθρωποι τοϋ Κοϋβερ 32 , δταν μάλιστα ή ίδια ή πηγή δέν 
τούς χαρακτηρίζει ώς Βουλγάρους ή Άβάρους ή' καθαρόαιμους Ρωμαίους, 
άλλά τούς εμφανίζει ώς Ρωμαίους «έπιμιγέντας» καί έν συνεχεία κατά τήν 
κάθοδό τους στη Μακεδονία ώς συμμίκτους («συμμίκτως έξελθόντας») άπό 
Ρωμαίους, Βουλγάρους, Άβάρους καί λοιπούς εθνικούς 33 . 

5. 'Η θεωρία πάλι τής δημιουργίας πρωτοβουλγαρικοϋ κράτους ξεκίνη¬ 
σε άρχικά άπό τόν V. Ν. Ζΐ3ί3Γ$1ςϊ, ό όποιος υποστήριξε ότι έγιναν δύο 
ταυτόχρονες κινήσεις πρωτοβουλγαρικών φύλων μέσα στό βαλκανικό χώρο. 
Αύτή τοΰ Άσπαρούχ καί τής ομάδας του άπό ΒΑ. στό εσωτερικό τής 
Βαλκανικής χερσονήσου μέ σκοπό τήν ίδρυση κράτους στά έδάφη τής 
αύτοκρατορίας, καί μιά άλλη παρόμοια κίνηση άπό ΒΔ. σχεδόν μέ τόν ίδιο 
σκοπό άπό έναν άλλο έπίσης Πρωτοβούλγαρο, τόν Κοϋβερ καί τήν όμάδα 
του 34 . Καί καταλήγει: «ταυτόχρονα σέ δύο άντίθετα άκρα τής Βαλκανικής 
χερσονήσου δημιουργήθηκαν δύο μικρά βαρβαρικά κράτη έπικεφαλής τών 
όποιων βρίσκονταν έκπρόσωποι ένός καί τοΰ αύτοΰ έθνους, τοΰ βουλγαρι¬ 
κού, καί τών οποίων τήν ίδρυση θά πρέπει νά έξηγήσουμε μόνο άπό τή 
δύσκολη κατάσταση τής αύτοκρατορίας αύτή τήν έποχή (άραβ. πολιορκία 
τής Κωνσταντινουπόλεως 673-678)» 35 . Στή συνέχεια ό Βούλγαρος ιστορικός 
παρατηρεί άκόμη δτι «είναι ζήτημα άν μπορεί νά ύποτεθεΐ κάποια σχέση 
άνάμεσα στά δύο βαρβαρικά κινήματα του Άσπαρούχ καί τοΰ Κοϋβερ άπό 
δύο άντίθετες περιοχές τής χερσονήσου. Τό κοινό άνάμεσά τους είναι αύτό: 
δτι αύτοί θέλησαν νά έπωφεληθοϋν άπό τίς ίδιες περιστάσεις γιά τίς 
έπιδιώξεις τους, οί όποιες σέ τελευταία άνάλυση άπέβλεπαν στον Ίδιο 
σκοπό. "Ομως οί συνθήκες καί τά μέσα μέ τά όποια έδρασαν οί δύο άρχηγοί 
υπήρξαν εντελώς διαφορετικά. Γι’ αύτό τόσο τά άποτελέσματα δσο καί ή 
προσωπική τύχη τοϋ καθενός άπ’ αύτούς ύπήρξαν έπίσης τό ίδιο 


32. Πρβ. Α. ΙηιΚον, Εε πογπ άε Βιάστε, ΕοΙείΓοίδδεπιεηΐ εΠιίκίοίΓε εΐ ά’εΐίιηοβΓαρΙηε 1918, σ. 
13 (ή παραπομπή άπό τόν Κ. “Αμαντο , Μακεδονικά. Συμβολή εις τήν μεσαιωνικήν ιστορίαν καί 
έθνολογίαν τής Μακεδονίας, ’ Αθήναι 1920, σ. 35): «Εε ρτειτιίέΓε Ηοτάε ιιη ρειι ρΐιΐδ οοηδΐίΙέΓΒΰΙε 
άε ΡΓέόιιΐ£3Γε5 εδΐ νεηιιε δ’ΐηδΙ&ΙΙεΓ ρεηάαηΐ 1ε VII δΐέοίε (βνβηΐ 675) άεηδ 13 ΐέβϊοη άε Μοπαδίΐτ 
(ΓαιήοιικΓΗιιϊ, εη Μεεέάοϊηε, ό3ηδ 1ε νοίδίη3§ε άε 13 Ιπόιι δίανε άεδ Οτοβονΐΐί. Ο’εΐΗΪεηΙ Ιεδ 
Ρι·έ6ιι1§3Γεδ άυ ρτίηοε όυ1§3Γε Κοαόετ, νεηυδ άε Ια Ραηηοηίε ροιιτ δε Γιχετ εη Μαοέάοίηε». Πρβ. 
ωστόσο καί τήν παρατήρηση τοΰ Κ. Άμάντου, έ.ά.: «Οί ποθήσαντες νά έπανέλθουν είς τήν γην 
τών πατέρων των δέν δύναται βεβαίως νά θεωρηθούν Βούλγαροι, διότι έλαβον τινές αύτών γυ¬ 
ναίκας Βουλγαρίδας... ' Η μόνη ύπάρχουσα έξιστόρησις τοϋ γεγονότος τούτου, ή τών Θαυμάτων 
τοΰ αγίου Δημητρίου, δέν επιτρέπει νά δεχθώμεν τήν γνώμην τοϋ ΙχοΠΐΓ/ίοβΓ (ΙδίΓΐίον) περί τών 
«προβουλγάρων» τών Βουλγάρων δηλ. οί όποιοι δέν είχον άκόμη άναμιχθή μετά τών Σλάβων». 

33. 229.6 

34. V. Ν. ΖΙαίαηΜ. ΙδΙοπ)3 I. 1.148. 

35. V. Ν. ΖΙαιαπ&ί, έ.ά. 150-151. 
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διαφορετικά» 36 . Τίς γνώμες του ΖΙ&ΐατδ!α έχει αποδεχθεί και η νεότερη 
βουλγαρική έρευνα μέ χαρακτηριστικούς έκπροσώπους της στο σημείο αυτό 
τήν Ο. Οίΐηΐωνίΐ-Ρείΐςονα καί τόν I. Οιήοβν 37 . "Αλλοι πάλι Βούλγαροι 
ερευνητές, ενδεικτικά άναφέρω τούς Ό. Αη^Ιον καί V. Β^^νί,,ν απο 
φεύγοντας άπόλυτες καί αστήρικτες θεωρίες δέχτηκαν μονο απόπειρα 
ίδρύσεως πρώτο βουλγαρικού κράτους άπο τον Κουβέρ . 

Τίς απόψεις του βέβαια ό ΖΙζΙπ&ί τίς στηρίζει αποκλειστικά στις 
μαρτυρίες των Θαυμάτων καί σ’ αυτές των χρονογράφων Θεοφάνη και 
Νικηφόρου γιά τούς οποίους πιστεύει ότι, όταν αναφέρουν «Βουλγάρους» 
αύτή τήν εποχή, έννοοϋν τούς Βουλγάρους τής όμάδας τού Κουβέρ*. 
Μάλιστα ό ΖΙαίΗΓδΙά ύπερτιμώντας τόν κίνδυνο πού παρουσίαζαν οι Κουβέρ 
καί Μαύρος γιά τήν αύτοκρατορία φθάνει νά θεωρήσει ότι ο! ένεργειες και οι 
έπιδιώξεις τους ήταν πολύ περισσότερο έπικίνδυνες καί άπο αυτές τού 
Άσπαρούχ κοντά στον Δούναβη*». Ακόμη φτάνει νά πεί οτι άν οί δυο 
αύτοί Βούλγαροι πετύχαιναν νά πραγματοποιήσουν τό σχέδιο τους στη 
Μακεδονία, οί βυζαντινές δυτικές έπαρχίες θά άποκόπτονταν έντελως απο 
τήν αύτοκρατορία καί ή έξουσία τού Βυζαντίου θά έξαφανιζόταν. Ετσι κάτω 

37 6 : 13-15. - Βλ. καί Πολεμικό ^ 

ΚιΛβΓ Γπϊι Πιπεη εΐηεη βΐ 8 εηεη $12*1 ζυ ρύηάεη ινίΓά Ηίετ είνναε «ΙβυΐΙιοΗβτ ΚΙατ^ΐ· Ο»"* ' ε 

< 10 x 5 , 0*3 Ηε^ηζίεΗεη άεχ Μιηηο» ^-ΓεηοΓ Η 

Ενα κράτος μέ πρωτεύουσα τήν Πλίσκα καί Από τήν άλλη μέρια βλέπουμε ^ους Πρωτοβουλγα 
ρους του Κουβέρ πού Ενώνονται μέ τά σλαβικά φυλά... τής «βουλγαρικής όμα ας» ή ^ μ , 
Μακεδονία». - *0 Λ. ΒηνηΟα. Βγζαηΐιαηι 3πό ΒυΙ^πβ 46, αποδεχόμενος οτι στην *™ΎΡ<«Ρή 
Χών Μαδάρων υπονοείται 6 Κουβέρ (βλ. κατωτ. σημ. 42) παρατηρεί: «Κανετ « 

Βιι1ε3Π3Π από 3 30 Π οί ΚιΛγβΙ. Ιί 50 , Ηίε βεΙβΒΙΐδΗη,βηΐ ίπ Γοππα- Κοπΐ3π ΐεττιΙΟΓχ ονβτπιη Βν ,Ηε 
££™ο ινΒαί Ββρρεηεά ίπ ΐΗο ηοηΗ^Ι ΒαΗσ,ηε. Ι« "35 «μκ Α^ηϋΛ. 

ΕΰίΛο. -ηοΛ-τ 3 οη ΚΜ «Μ ονεε * πΐ3ίη Βοάχ <***»**"/* 

«Ηε θ 3 ηυ 6 ε άείω». - Ό Ρ. Με Π (σχόλ.) 150 θέτει τό Ερώτημα, ον ο ^>υβερ είχε σ^πους 
ανάλογους μέ αύτούς τού Άσπαρούχ: «ΚουΒετ α-1-,1 Γογπ* υη *η*1θβπε Ν. ιΐύ« 

ειηοεοΗέ άε 1« Γ έ 3 ΐΪ 5 εΓ ααε Ρ 3 Γ Γίηεαβί^ηοβ άε 365 Γοτοεδ, « εοη εΐοίβηειηεηΐ άε 5 63565 άε 13 

%£££££ ι μ· ™ *·*"»“ “ Ε " <*■“ “- 11 “ η Α5Ρ “" ΕΙ ’ 

ουί « «ΛοϋίΤ». - Πρ0· “ί ν · Ρ °Ρ°™· Α “*ΖΤ7 ! 71σ„α 14 άκου παρατίθεται ή σχετι- 

39. Πρβ. καί Ο. ΑηξβΙον, ΟδΓΒζαναπε 208. Βλ. άνωτ. σ, 73 σημ. . 

κή άποψη τοϋ Αηββίον. 

40. V. Ν. ΖΙαίαηΜ, έ.ά. 159. 
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από αύτούς τούς συλλογισμούς ό Ζΐαΐατδίά όδηγεϊται στό συμπέρασμα ότι ό 
Ιουστινιανός Β' εναντίον αυτών των «Βουλγάρων» του Κουβέρ στη 
Μακεδονία στράφηκε τό 688, όταν, σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες των 
χρονογράφων, διέλυσε τήν ειρήνη πού είχε συνάψει ο πατέρας του 
Κωνσταντίνος Δ' τό 681 41 . 

“Ας εξετάσουμε όμως τά πράγματα μέ τή σειρά τους: 
α) ' Ο Ζΐ 3 ί&Γ 8 ίά όπως καί όλοι πού άσπάστηκαν τήν άποψή του ξεκινούν 
θεωρώντας σάν δεδομένο τήν πρωτοβουλγαρική εθνικότητα τού Κοϋβερ καί 
προπαντός των άνθρωπον τής όμάδας του. Δηλαδή πιστεύει ότι ή ομαδα του 
Κοϋβερ είχε τόν ίδιο ακριβώς φυλετικό χαρακτήρα πού είχαν και οι 
Πρωτοβούλγαροι τού Άσπαρούχ κι ότι ό Κούβερ ήταν καθαρόαιμος 
Πρωτοβούλγαρος καί αδελφός τού Άσπαρούχ 42 . 

41 Θεοφ. 364.5 κέ. - Νικηφ. 36.16κέ. - V. Ν. ΖΙαχαπΜ. ΙΑ. 160-1. Επίσης χαρακτηριστική 
είναι καί ή άποψη τού Ζ>. ΑηρΙον. ΟΒ Γ 3ζυν3ηε 210: «Στήν διήγηση (θεοφ. καί Ν,κηφΟ δέν 
άναφέρεται επακριβώς τί περικλείει ή ονομασία «Βουλγαρία» κατα τής 
■Ιουστινιανός Β' ούτε καί ή ονομασία «Πρωτοβούλγαροι». Απο τήν δ ^η συνεχεία των 
γεγονότων φαίνεται καθαρά οτι ή «Βουλγαρία» δέν μπορούσε νά είναι ή Βουλγαρία τοΰ 
Άσπαρούχ ή όποια έκεΐνο τόν καιρό ήταν μιά σχετικά περιορισμένη περιοχή β°Ρ™>« 

Αιιιου άλλά ή «Βουλγαρία» τοΰ Κουβέρ ή όποια Εκτεινόταν βόρεια τής Θεσσαλονίκης. Αυτή 
άκρφώς^ή «Βουλγα^ρία>» Ρ ήταν 6 Επικίνδυνος γείτονας καί Εχθρός τών Βυζαντινών και Ενάντιον 
τών «Πρωτοβουλγάρων» πού ζοΰσαν Εκεί Εστρεψε τήν Εκστρατεία του ό Ιουστινιανός Β. 
Προσπάθησε μέ πολεμικές Επιχειρήσεις νάΕηΛηρώσειδ^^«^κο»ςο«»οο^^ 
νά υποτάξει τούς ντόπιους Σλάβους καί άφ’ Ετέρου τους Πρωτοβουλγάρους του Κοϋβ ρ, 

' ποιοι παοά τήν αρχική τους αποτυχία νά καταλάβουν τή Θεσσαλονίκη συνέχιζαν νά είναι 
Επικίνδυνος Εχθρός ϊοϋ βυζαντινού κράτους καί στενός σύμμαχος τών σλαβικών φυλ*ν τής 
Μακεδονίας» Καί συνεχίζει: «Ωστόσο οί Πρωτοβούλγαροι τοΰ Κοϋβερ παρέμειναν όπως και 
“ΐ^ριο χή που* κατέλαβαν καί μ-Ρ«» «ΜΠ " .Γο 

ΚΖΐίΤ - - Γ— 

Κ3ί56Γ ΚοηδίΗΠίΐη IV 8 6ΐΓθΓΓ6ηεη νεΓ6ίηΒ3ΓυηΒ6η από άετ ιηιΐ Αβη ΒυΙ Β 3Γεη (η,οΗΐ ώεεβη αη 

Οοη^) εεΚ Η1θΒ 5ίΙ ,ρ Μ<Λη, βίί 5οβη Λ«ίηί=η II. ν 5 Γΐ«« Κι», ΜΙ. ^ 

. ι . η „..γ Νίεά6Γΐ355απ2». - Τοϋ ίδιου, Οί πρωτοβουλγαρικές Επιγραφές, σ. 99-100. 
42 · Ο Κοϋβερ άπό πολλούς ίρερνητές ταυτίστηκε μέ τόν τέταρτο γ.ό τοϋ ΚοΜτη, 
βασιλιά τών Βουλγάρων, του όποιου τό όνομα δέν αναφέρουν οι χρονογράφοι (θεοφ. 357 Α2 κέ. 
ΖΖ 34 1 κέ ) Τήν άποψη αύτή υποστήριξαν άρχικά ό 8τεέΗθΜ. <τρ>^ "3X003 I. 

Τ Ζλ .Κ«4 σ 3 1 κΕ 6Ν Μ/εν. ΚαΒταΙ 577 κΕ.,ό V. Ν. ΖΙαιαπΚί. Ιεΐοπ* I. 1.121 και τους 
ακολούθησαν οί Λ. ΚοΚια-Η. Μί,α*™". ΟεεοΜοΙιΙυ ααί Μΐϋτ είπεε 

οΗεπ ΝοτπρΰεηνοΙΙςεε, Ν^ηΑη - Βοη» 1970,1. 160 Α. με κακο.αέπ.φυλαξη ο .Α Χρίτος Ί6 
Βυζάντιον στον Γ αίώνα, ' Αθήνα. 1974, ,όμ. Ε', σ. 77 και τε/,ευταιαο, V . Ρορο^. Αυκ οπρηεε 

252 Υπο^ηρ^θηκε^όίη ά!τό τόν V. Βε,ενΙκν μέ βάση μ*4 κρωτοβουλγαρ.κή έπιγραφη από 

σ 165, ΙευταΓό Λ Ε*~Ηε Π (σχόλ) 145, άλλά άντέκρουσε 6 Ρ. θα*** Κοανεε 242 κέ. 


81 


80 

' Ωστόσο μπορούμε νά παρατηρήσουμε εδώ ότι ή διήγηση των Θαυμάτων 
δέν επιτρέπει τέτοια βεβαιότητα, έφ’ όσον πουθενά δέν κάνει την παραμικρή 
αναφορά γιά τήν πρωτοβουλγαρική εθνικότητα του Κουβέρ η τής ομάδας 
του. Ούτε άκόμη μπορεί νά θεωρηθεί άσφαλής ή έπιγραφή του παρισινού 
κώδικα 1517 πού είσάγοντας τό επεισόδιο του Κουβέρ στό 5ο θαύμα τής 


Τό πιό αποφασιστικό κατά τή γνώμη μου έπιχείρημα κατά τής παρουσίας τού Κουβέρ στην 
έπιγραφή των Μαδάρων είναι δτι ό Κουβέρ ούδέποτε μπήκε μέσα στη Θεσσαλονίκη, άλλα όπως 
σαφώς μάς πληροφορούν τά Θαύματα έστειλε τόν Μαϋρο μέσα στην πόλη γιά νά 
πραγματοποιήσει τό συνωμοτικό σχέδιο, ένώ ό ίδιος, άν καί έμπνευστής αυτού τού σχεδίου, δέν 
φαίνεται νά πήρε μέρος στήν έκτέλεσή του. 

Μιά άλλη ταύτιση τού Κούβερ μέ τόν ίδιο τόν Κοβράτη, καθώς έπίσης καί τό Χρωβάτο που 
άναφέρει δ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος στό Ε>ο Αάπύηίδίκυκίο ίιηρεήο 30.65^ (Ο. 
ΜοταναΜ-Κ. 3 Η. 3εηΜπ5) ύποστηρίχθηκε άπό άλλη μερίδα έρευνητών. Ταύτιση Κοϋβερ- 
Κοβράτου πρότειναν άρχικά ό Α. Ρεεπίοε, 8ιι1ΐ3 άαΐ3 άβΐ Ιίύτο II όβί ΜΐταοιιΙΐ 8. Οετηείπΐ πιβΓίγηδ, 
Βε 5 $ 3 ποηε II (1901-2) 3 πηο VI. 181 κέ., ό I. ΝΐβάετΙε, δΙοναηβΚβ 5 3ΓθΖΪΐηοδΐΐ II. 1. 232 καί 235, ό 
Ε υχρεηίΐίί]. Περί τών νεοανακαλυφθέντων μωσαϊκών είς τήν έκκλησίαν τού Αγ. Δημητρίου, 
Ιζνββΐηα ΚυδδΙτ. ΑγοΗ. ΙπδΙ. ν. ΚοπδΙ. 14(1909) 44 κέ. (ρωσ.)· άργότερα ή άποψη έγινε δεκτή άπό 
τόν Η. Οτέξοπβ. Ε’οπ§ϊηε εΐ 1ε ποιη άβδ Οοπίβδ εΐ άβδ δετύβδ, Βγζαηΐΐοη 17 (1944/45) 91 κέ., Ρ. 
ΕεηετΙε, στίς παλιότερες μελέτες του, Τα οοιηροδΐΐΐοη εΐ 13 οΗτοηοΙοβίβ όεδ άβυχ ρτειπΐεΓδ Ηντεδ 
άεδ ΜΐΓβεΙεδ 8. ΡειηεΐΓϋ, ΒΖ. 46(1953) 360 καί ΙηνΒδΐοηδ 298 κέ.,τόν Ρ. ΟιαΓαηίεστίς παλιότερες 
μελέτες του, Οη ΐΗε ΟερίιίΓε οΓ Οοπηώ δγ ΐΚε Οηο^υΓδ &ηά ίΐδ Κεοβρίυκ δγ ΐΗε Βγζβηΐΐηεδ, 
δρεευίυπι 27(1952) 344 κέ., τοϋ ίδιου, Ηε1ΐ35 ΐη ΐΗε ΟΓεεΙι δοατεεδ οΓΐΗε δϊχΐΗ, δενεηΐΗ 3ηά Ει^ΙιΐΙι 
Οεηΐυπεδ, δΐυόίεδ ίη Ηοπογ οί Α. Μ. ΜειΗΐβδ, -1 γ., 174 σημ. 123 καί Α Νοίε οη ΐΗε Οπβΐηεοίΐΐιε 
ΤΗειηε οΓ ΐΗε ΟεΓβύϊδΐβηί, δϊΠοββ Βϊζεηΐΐηε ΐη οηοτε άί δ. Μετεείΐ, 74-75. Βλ. άκόμη Κ. Μ. 5εηοη, 
ΤΗε ΕιπρετοΓ Οοπδίαηδ II εηά ΐΗε ΟβρΙιιτε οί ΟοιϊηΐΗ 6γ Ιΐιε Οηο$υΓ Βα1β3Γδ, δρεουΐυπι 27 (1952) 
355 κέ. καί Ε. Χρυσανθόπουλος, Τά βιβλία Θαυμάτων τού ' Αγίου Δημητρίου, Τό Χρονικόν τής 
Μονεμβασίας καί αί σλαβικοί έπιδρομαί είς τήν Ελλάδα, Θεολογία 26 (1955) 594 κέ. 

Ό Α. ΤογηΒεε, ΟηβΙαηΐΐηε ΡοτρΗγΓΟβεηίΐυδ 3ηά Ηΐδ ννοτίά, ΡεΠ III. 5, Αρρεηάϊχ I: ΚουντπΙ 
. αηά Κουνετ, Εοπάοη 1973, σ. 461-464, θεωρώντας βέβαιο δτι Κουβράτης καί Κουβέρ είναι τό 
ίδιο όνομα εξετάζει μέ βάση τόν χώρο καί τόν χρόνο τής δράσης τους, άν πρόκειται γιά ένα καί 
τό αύτό πρόσωπο ή γιά διαφορετικά πρόσωπα μέ τό ίδιο όνομα καί καταλήγει: «Πιε ίάεηΐϋγ οΓ 
Κουνετ 3 ηά Κουντεΐ τεηιεϊηδ ηοη-ρτονεη, 6υΙ, οη ΐΗε ννΐιοίε, ίί κεεπίδ πιοτε ρτούβδίε Ιΐιβΐ ΐΗεγετε 
ίάεηΐίεαΐ Ιΐιβη (ΗαΙ ΐΗετε ινετε Ιννο εοπΙεπιροτεΓγ ΒυΙββτδ τεόεΐδ 3§3ίηδΙ ΐΗε Ανετε ινίιο όοίΐι όοτε 
ΐΗε δ3ΐηε ηατηε». 

Τή θεωρία τής ταυτίσεως Κοΰβερ-Κοβράτου άντέκρουσαν οί 5ί. Κυηάηιαη. Α ΗΐδΙοτγ οίΐηε 
Ρΐτδΐ Βα1 8 3Π3η Επιρΐτε, Εοπόοπ 1930, σ. 20, Ε. Βαηαίέ, Θυάα Όίτηΐΐήμ δοΐυη^οβ Κεο ϊείοτΐδίά 
ϊζνοτί, ΒεοβΓ 3 () 1953, σ. 130 κέ., Ο. ΟχίΓοζοπΚγ, Βγζεηΐϊυηι ΐη ΐΗε δενεηΐΐι Οεηΐυτγ, ΘΟΡ. 13 
(1959) 17 καί σημ. 46 καί V. Βε$ενΙΐεν, Ζυτ ϋεαίυηβ 122, τού ίδιου, Εεδ ϊπδοπρίίοπδ όιι τεΙΐεΓάε 
Μαάατα, Βδΐ. 16 (1955) 226 κέ. - Βλ. καί Α. Ανεηαηοί, ϋΐε Αν/ατεη ΐη Ευτορα, Απίδίετάβιη- 
Βταΐΐδίανε 1974, σ. 164 κέ. 

Ταύτιση τοϋ Κούβερ μέ τόν Κοβράτο καί άκόμη μέ τόν μυθικό γενάρχη τών Κροατών 
Χρωβάτο υποστήριξε ό Η. Οτέξοίτε, Ε’οτίβΐηε 91 κέ. καί ή άποψή του έγινε άποδεκτή άπό τήν Η. 
Αηΐοηίαάίϊ-Βώκοιι, Α ρτοροδ άε 13 ρτεπιίετε πιεηΐΐοη ά’υπ 5ΐτ3ΐέ§ε άεδ Θατβνίδίεηδ, Βδΐ. 
27 (1966) 71-72, άλλά άντικρούστηκε ορθά άπό τούς Α. Μαηεη, Νοίεδ §υτ Ιεδ δίενεδ άεηδ 1ε 
Ρέίοροηηέδε εΐ εη Βΐΐΐιγηΐε εΐ δυτ Γειηρίοΐ άε «δίενε» εοητιπε αρρείαΐΐί, Βγζβηΐΐοη 22 (1952) 345 
κέ., Ρ. Βαη'ίΐέ. ϋιιάα 132 κέ., Ο. ΟίηοξοπΒγ, Οεδοΐιΐεΐιΐε άεδ ΒγζεηΐΐηίδοΗεη δΐ33ΐεδ 3 , ΜϋηεΗεη 
1963, σ. 87 σημ. 5 καί τελευταία άπό τόν Η. Ώΐιιεη, Ζυτ Βεάευΐυη§ άετ Εΐηνναηάεταπβ άετ δΐ3\νεη, 
Βγζεηζ ΐηι 7. 33ΗτΗυηάετΙ [Βετίΐηετ Βγζεηΐΐηΐδείιβ Ατόεΐίεη Βό. 48] Βετίΐη 1978, σ. 131 καί Ρ. 
ΕεηιεεΙε II (σχόλ.) 143-4. 


άνώνυμης συλλογής τών Θαυμάτων χαρακτηρίζει σάν «Βουλγάρους» τους 
Κουβέρ καί Μαύροι Τά 500 σχεδόν χρόνια πού χωρίζουν τό χφ. αυτό των 
Θαυμάτων (είναι τοϋ 12ου αί.) άπό τά γεγονότα μπορούν νά δικαιολογήσουν 
τήν υποψία μιας νεότερης αλλαγής ή προσθήκης στόν τίτλο τοϋ επεισοδίου. 
Επίσης είναι δύσκολο ν’ άποφανθοΰμε μέ κάποια βεβαιότητα γιά την 
εθνικότητα τοϋ Κοϋβερ 44 , ένώ αντίθετα οί πληροφορίες τών Θαυμάτων 

μιλούν γιά τό σύμμικτο τής ομάδας του 45 . „ 

β) Καμιά μαρτυρία άφηγηματικής ή έπιγραφικής ή άλλης, πηγης δεν 
βεβαιώνει ύπαρξη πρωτοβουλγαρικοΰ κρατικού μορφώματος στά μακεδονι¬ 
κά εδάφη αύτή τήν εποχή καί άκόμη περισσότερο δέν μπορεί να γίνει λογος 
ότι τά Θαύματα παρέχουν μαρτυρίες γιά πολιτική οργάνωση η οικονομικο- 
πολιτική έξέλιξη μιας τέτοιας πρωτοβουλγαρικής κοινότητας 46 . 

Τό νά ύπερτιμδται ή δράση τοϋ Κοϋβερ καί νά θεωρείται οτι ίδρυσε, 
όπως ό ’ Ασπαρούχ στό Δούναβη, κράτος στή μακεδονική περιοχή παρ’ όλη 
τήν άποτυχία τής άπόπειράς του, όπως διηγούνται τά Θαύματα, είναι μια 
άποψη πού δέν μπορεί νά επιβεβαιωθεί άπό καμιά Ιστορική πηγη. Οι 
ύποστηρικτές αυτής τής θεωρίας νομίζουν ότι μποροϋν νά στηριχθοϋν σ’ 
ένα δεδομένο πού παραμένει όμως, όπως έξηγήσαμε, άμφιβολο, την ένταξη 
δηλαδή τοϋ Κοϋβερ μέσα στήν ίδια πρωτοβουλγαρική οικογένεια που άνήκε 
καί ό Άσπαρούχ, ξεκινώντας προφανώς άπό τή χρονική σύμπτωση πού 
υπάρχει στή δράση τών δύο προσώπων: 'Ο Άσπαρούχ ίδρύει τό πρώτο 


Τέλος ή Η ΑΗ^εΠετ. Βγζ 3 η« α 13 ωβΓ, Ρ3Πδ 1966, σ. 30, άπέρριψε τήν ταύτιση Κοΰβερ- 
Κοβράτου, άλλ’ άντιπρότεινε τήν ταύηση τού Κοϋβερ μέ τόν άνώνυμο Βούλγαρο άρχηγο που 

διαδεχθηκε^τόν^Τέρβελίυ ^ ^ γλωσσολογικών μελετών δτι τό ,^ μ “ ^ 

τουρανικοϋ έτύμου, βλ. V. ΒειενΙίεν. Οί πρωτοβουλγαρικές έπιγραφες, αριθ. 60 (σ. 215-216), 
οδηγεί στό συμπέρασμα δτι, τουλάχιστο γλωσσικά, σύμφωνα μέ τ’ ονομά του ο Κουβέρ ήταν τό 
πολΓτουρανικής καταγωγής, δηλαδή ή 'Αβαρος -κατά τόν Η. ΟεΙζετ. Ο.ο Οεηεδίδ όετ 
ΒγζβπΐΐηΐδοΗβη ΤΗ 6 ηι ε ην ε ΓΓ3δ 5 αη 8 , ΕωρζΪΒ 1899, σ. 48 ήταν .'ηαΙϋΓΗεΗ... ^ 
άποψη αύτή ύποστηρίζει καί ό Κ. “Αμαντος, Μακεδονικά 36, ό οποίος συμπληρώνει, ή 
γλωσσική τυχόν συγγένεια αύτοϋ (Κούβερ) πρός τό βουλγαρικόν ονομα Κουβρατ δεν 
άποδεικνύει ότι ήτο «ρτΐηοβ Βαίβειβ!»- ή Πρωτοβούλγαρος, δέν μπορεί όμως διόλου νά 
συνδέεται άναγκαστικά μέ άλλα βουλγαρικής καταγωγής ιστορικά πρόσωπα. 

43. Ρ3ΓΪδϊηυδ θΓ3€θΐδ, Νο 1517, ίοΐ. 1872, 00 1. Β. . .,ηοτυηβΐ 

44. Ή ποικιλία τών άπόψεων πού έκφράστηκαν για το πρόσωπό του Κο^ρ μαρτυρεί 
καθαρά ότι δέν ύπάρχουν άσφαλή ιστορικά έρείσματα για να στηρίξουν οι έρευνητες 
έπιχειρήματά τους καί έτσι οί άπόψεις αύτές παραμένουν απλές υποθέσεις. 

45. Βλ. άνωτ. σ. 77 σημ. 33. , , . ~ «ί> Τ οϋ 

46. Στίς έκφράσεις -τών άναγκατοτέρων κροσο.κετουμένων „„τ Φ .. (228.20) ·* « 
άρχόντων*. (229.21), «τών λο,πίέν άρχόντων- (229.29) δέν πρεπετ να νοοβνιαι «λο. <« 
άνθρώπους τοϋ δμέσου αερ,βάλΧοντος τού Κοϋβερ. πού σάν αρχηγός του λαοο φυσικό ήταν να 
διαθέτει πάποιο κόελο στενών συνεργατών -σ’ αυτούς άνηκε κα. ο Μ »ϋρος- τους ,ποιους ο 
ανώνυμος άγιογράφος όνομάζει .άρχοντες» πιθανώς διότι, σαν Ρωμαίος, ήξερε δτι παθε αρχηγ 
τόν περιβάλλουν σύμβουλοι άρχοντες. 
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βουλγαρικό κράτος στή Μοισία II" τό 681 καί ό Κουβέρ καί τό επεισόδιο 
τής Θεσσαλονίκης συμβαίνουν κατά τίς απόψεις πολλών ερευνητών, στο 

τελευταίο τέταρτο του 7ου αιώνα 48 . τ , 

Τό μόνο πού θά μπορούσαμε νά ύποθέσουμε είναι οτι μετά την 
αποχώρηση των περισσοτέρων Ρωμαίων, ό ύπόλοιπος πληθυσμός του 
Κουβέρ άναμείχθηκε μέ τούς Δρογουβίτες καί ένίσχυσε έτσι την εθνολογική 
διαφοροποίηση τής ΒΔ. Μακεδονίας, ένισχύοντας τόν εκεί πληθυσμό με 
πρωτοβουλγαρικά στοιχεία από αύτά πού βρίσκονταν στην ομαδα του 
Κουβέρ σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες των Θαυμάτων. 

γ) Είναι σοβαρή παραβίαση τών πληροφοριών των χρονογράφων 
Θεοφάνη καί Νικηφόρου τό νά θεωρούμε τούς «Βουλγάρους» πού αντιμετώ¬ 
πισε ό Ιουστινιανός Β' τό 688 σάν τούς «Βουλγάρους» τού Κουβέρ 

’ Από τούς χρονογράφους γνωρίζουμε δτι ό Ιουστινιανός Β «παρελυσε 
δέ και τήν μετά των Βουλγάρων παγιωθεΐσαν είρήνην διαταραξας τους υπο 
τού οικείου πατρός ένορδίνους γεγονότας τύπους» 49 καί αφού «ώθησεν» τους 
Βουλγάρους μέ τά ιππικά στρατεύματα πού είχε διαπεραιωσει προς τα 
σύνορά τους άπό τη Θράκη*) δέν τούς καταδίωξε, άλλά στράφηκε ΝΔ. προς 
τή Θεσσαλονίκη κατανικώντας κατά τήν πορεία του «πολλά πληθη των 
Σκλάβων» 51 . Κατά τήν έπιστροφή του στήν Κωνσταντινούπολη πέφτοντας 
σέ βουλγαρική ένέδρα «έν τω στενώ τής κλεισούρας» 52 μέ πολλές άπωλειες 

«μόλις άντιπαρελθεΐν ήδυνήθη» 53 . , , , 

Δέν είναι γνωστή ή πορεία πού άκολούθησε ό Ιουστινιανός σ αυτή 
τήν έκστρατεία. Έφ’ όσον όμως ύπάρχει ή μαρτυρία δτι «τους ... 
Βουλγάρους προς τό παρόν ύπηντηκότας ώθησεν» πρέπει να υποθέσουμε οτι 
τούς άντιμετώπισε ένώ βάδιζε διά μέσου τής κοιλάδας μεταξύ Αίμου και 
Ροδόπης άκολουθώντας άντίθετα τόν ρού τού ποταμού "Εβρου 54 . Θα πρεπει 

47. -Όχι όρθά ή ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία ΒΊ 6 1 °-8 67 .Άθηναι 1 98ί, σ. 70 

λέγει δτι «Τό έδαφος τής Μοισίας I (= Μικρά Σκυθία, σημερινή Δοβρουτσα)...». Η Μοισια 
κεΐται πολύ δυτικότερα πέραν τής Κΐρεηδίε καί τό άρχικό κράτος των Βουλγάρων 

περιλάμβανε τή Μικρά Σκυθία καί μέρος τής Μοισίας II, πού είναι ξεχαριστες περ^ς. 

48. Ό Ρ. ΣεηβΓίβ II (σχόλ.) 161 τοποθετεί τό επεισόδιό στην περίοδο 682-684. 

49. Θεοφ. 364.5 κέ. - Πρβ. καί Νικηφ. 36.16 κέ. 

50. Θεοφ. 364.8. - Νικηφ. 36.17-18. 

51 Θεοφ. 364.12-15: «... πολλά πλήθη των Σλάβων τά μέν πολεμώ, τα δε προσρυεντα 
παραλαβών είς τά τού Όψικίου διά τής ’ Αβύδου περάσας κατέστησε μέρη». - Πρβ. και Νικηφ. 
36.17-18. 

52. Θεοφ■ 364.16-17. 

54. ΕΐκινώΙ^αΓό Ιουστινιανός άπό τήν ’Αδριανούπολη θά πρέπει νά ί^ ισε 
Φιλιππουπόλεως στήν όδό πού περνά άπό τίς σημερινές πόλεις Παζαρτζικ, ^πελοβο, 
Γιακορούντα, Μπέλιτσα, Ραζλόγκ, Σιμιτλί, φθάνοντας στήν κοιλάδά του Στρυμονα, την οποία 

άκολούθησε ώσπου νά στραφεί πρός τή Θεσσαλονίκη. „ , ■ 

Διαφορετική άποψη γιά τήν πορεία τού Ιουστινιανού Β διατύπωσε ο 
βιβλιοκρισία τού Α. ναείίίβν, Α ΕόΐοΙ οΓίδε Επιρετοτ 3ιΐ5ΐίηΪΗη II. δερίειηΒεΓ 688, Μακεδονικά 
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νά ήταν ομάδες των Βουλγάρων τού Άσπαρούχ πού επιχειρούσαν 
ληστρικές επιδρομές στά βυζαντινά εδάφη. Μιά παρόμοια ληστρική 
βουλγαρική ομάδα θά πρέπει νά τόν ένέδρευσε στό γυρισμό του μέσα στό 
ορεινό πέρασμα, δπου έγινε ή αιματηρή συμπλοκή. Γιατί είναι λογικό νά 
ύποθέσουμε δτι, εφόσον ό Ιουστινιανός έχοντας διαλύσει την ειρήνη μέ 
τούς Βουλγάρους είχε ανοικτούς λογαριασμούς μαζί τους, σκόπευε νά τούς 
κατανικήσει καί νά τούς εξουδετερώσει άκολουθώντας κατά τήν έπιστροφή 
του τήν ίδια πορεία 55 . Δηλαδή ανέβηκε κατά μήκος τού ποταμού Στρυμόνα 
καί περνώντας τό Σιμιτλί προχώρησε πρός τό Μπέλοβο καί άπό εκεί 
άκολούθησε πάλι τή ροή τού "Εβρου πρός τή Φιλιππούπολη, στά όρεινά 
περάσματα τής όποιας θά πρέπει νά δέχτηκε τήν αιφνιδιαστική βουλγαρική 
επίθεση 56 . Αύτά τά περάσματα κατά τή γνώμη μου δέν ήταν άλλα άπό «τάς 
δυσχωρίας» πού άναφέρει ό I. Σκυλίτζης καί πού ό Βασίλειος Β είχε 
αναθέσει τή φύλαξή τους στό Λέοντα Μελισσηνό κατά τήν πρώτη άνεπιτυχή 
έκστρατεία τού 986 γιά τήν κατάληψη τής Τριαδίτζας (Σόφιας) 57 . 

’Από πουθενά μέσα στις πηγές δέν συνάγεται δτι οί «Βούλγαροι» αύτοί 
τούς όποιους άντιμετώπισε ό Ιουστινιανός Β στήν έκστρατεία τού 688 
μπορεί νά ήσαν άλλοι άπό αύτούς μέ τούς όποιους ό Κωνσταντίνος Δ' 

2 (1941-1952) 758: «Ό Ιουστινιανός, όρμηθείς έκ Κωνσταντινουπόλεως, έρχεται είς τήν 
κλεισούραν τού Στρυμόνος (τού Ρουπελίου) απωθεί τούς ύπηντηκότας Βουλγάρους ^ καί 
εισέρχεται δι* αύτής είς τάς Σκλαβινίας, .τάς όποιας νικά καί αίχμαλωτίζει, όρίζει δ’ έξ αυτών 
καί φύλακας τής κλεισούρας. Μέχρι τίνος σημείου προυχώρησε πρός βορρδν δέν δύναται νά 
έξακριβωθεΐ. ' Η Σαρδική πάντως εύρίσκετο είς χεΐρας των * Ελλήνων. ’ Εκεϊθεν στρέφεται πρός 
δυσμάς, άκολουθών δέ τήν κοιλάδα τής σημερινής Στρωμνίτσης, τής βυζαντινής δηλονότι 
Τιβεριουπόλεως, δΓ ής ρέει ό παραπόταμος τού Στρυμόνος Πόντος, έξέρχεται είς τήν κοιλάδα 
τού - Αξιού, διά τής όποιας άκολουθών τόν βουν τού ποταμού φθάνει είς Θεσσαλονίκην...». 

55. ' Ο 5ι. Βυηάηιαη. Εΐτεί Βυΐ^παπ ΕπιρίΓε 30, έκφράζει τή γνώμη ότι ό ’ Ιουστινιανός 
έπιστρέφοντας βάδισε διά μέσου τής χώρας τών Βουλγάρων: «δαίϊδίϊεά ννΐΐΗ Ηίδ βοοά ννοι*, 
■ΙυείίηΨη ιτιβΓοδεά 03<* ΐΗτοιι§1ι εηεηιγ οουηΐτγ; ΒιΗ οη ΐΗε \ν3γ ΐΗε Βιιΐβαπ, απιόυδΗεά Ηιιη». 

56. 1 0 Στ. Κυριακίδης, έ.ά. σ. 758 κέ., παρατηρεί ότι δέν είναι δυνατόν στήν έπιστροφή του ό 
αύτοκράτορας ν’ άκολούθησε τήν Έγνατία όδό, γιατί αύτή βρισκόταν πολύ μακριά άπό τίς 
περιοχές τών Βουλγάρων καί ακόμη γιατί δέν περνά άπό στενά πού νά έπιτρέπουν μεγάλες 
ένέδρες καί καταστροφές. Κατά τή γνώμη του τά μόνα κατάλληλα γιά ένέδρες στενά είναι αύτά 
τού Ροΰπελ ή βορειότερα τής Κρέσνας. - Πρβ. καί Α. Στράτο, Τό Βυζάντιον, τόμ. Στ , 27-28 και 
ΑΙ Χριστοφιλοπούλου. Βυζαντινή Ιστορία Β' 1, σ. 364 σημ. 2 πού χωρίς νά μνημονεύει 
άποδέχεται ωστόσο τήν άποψη Στ. Κυριακίδη. - Ό Ρ. Ιετηεήβ, Ιηνπδϊοπδ 306, δέχεται ώς πιθανή 
τοποθεσία τής βουλγαρικής ένέδρας τήν κλεισούρα τού Στρυμόνα. - * Ο Ο. ΑηξβΙον, Οδεαζαναπε 
209 καί ό V. ΒεςενΙίβν, Μ3άαπ5ΐά]3ΐ Ιιοηηϊΐι, 5οίία 1956, σ. 62 (βλ. καί τού ίδιου τήν παλιότερη 
γερμανική έκδοση τών πρωτοβουλγαρικών έπιγραφών, Οίε ρτοΐοόυΐρήδοΐιεπ ΙηδοίιπίΊεη, Βετίϊη 
1963, σ. 109) τοποθετούν τήν ένέδρα στήν έκβολή τού ποταμού Ρεντίνα. Ωστόσο ό V. ΒβςβνΙΐεν 
στήν τελευταία βουλγαρική έκδοση τών πρωτοβουλγαρικών επιγραφών (σ. 99) προτείνει 
αόριστα τήν Έγνατία όδό. - Βλ. καί Ο. εαηΙτονα-ΡβίΙτονα. Βυ1§3Π3Π5 49 σημ. 37. - Ό I. 
Καραγιαννόπουλος. Ιστορία Βυζαντινού Κράτους Β', Θεσσαλονίκη 1981 (β' έκδ.) σ. 98 

άποδέχεται τήν άποψή μου. , , 

57. Ίω. Σκυλίτζης 330.16 (έκδ. I. ΤΗιιτη). Βλ./. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β 438 και σημ. 


742 . 
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έκλεισε ειρήνη τό 681 58 καί οί όποιοι μετά την άτυχη εκστρατεία τοϋ 
Κωνσταντίνου Δ' εναντίον τους είχαν περάσει τόν Δούναβη καί είχαν 
έγκαταταθεΐ στη γύρω άπό τή Βάρνα περιοχή» αφού ύπέταξαν τά έκεΐ 
έγκατεστημένα σλαβικά φύλα 59 . Πιό φυσικό λοιπόν είναι ό Ιουστινιανός νά 
βαδίσει εναντίον αυτών των Βουλγάρων πού διέλυσε τήν ειρήνη μαζί τους 
καί όχι εναντίον κάποιας ομάδας πού άπείλησε χωρίς επιτυχία καί χωρίς 
άλλες συνέπειες μιά βυζαντινή πόλη, όπως μιά καί μόνη άγιολογική πηγή 
μάς πληροφορεί, πού σκοπός της βέβαια είναι νά δημιουργήσει τίς 
προϋποθέσεις γιά τίς θαυματουργικές επεμβάσεις τοϋ Αγίου Δημητρίου. 

Δέν είναι δυνατόν νά δει κανείς πώς οί άνθρωποι της σύμμικτης ομάδας 
τοϋ Κοΰβερ, γιά τήν τύχη των όποιων δέν έχουμε καμιά Ιστορική μαρτυρία 
καί τό πιθανότερο είναι ότι άκολουθώντας τήν κοινή μοίρα των μειονοτήτων 
άφομοιώθηκαν νωρίς άπό τό πολυαριθμότερο σλαβικό στοιχείο 60 , μπορού¬ 
σαν νά είναι οί Βούλγαροι τών πηγών πού ό Ιουστινιανός Β' «ώθησεν» 
κατά τή νικηφόρα προέλασή του καί άπό τούς όποιους δέχτηκε ισχυρό 
πλήγμα στό γυρισμό του. Καί τοΰτο γιατί οί άνθρωποι τοϋ Κοϋβερ οί 
έγκατεστημένοι σύμφωνα μέ τά Θαύματα στόν «Κεραμήσιο κάμπο», είτε 
δεχτούμε ότι αύτός βρισκόταν στό Μοναστήρι είτε στόν Πρίλαπο είτε 
άκόμη στήν Κεραμία, δηλαδή μεταξύ τών δύο αυτών τόπων 61 , όπωσδήποτε 
ήταν πολύ μακριά άπό τόν τόπο, όπου έγινε τόσο ή βουλγαρική άπώθηση όσο 
καί ό έν συνεχείςι αιφνιδιασμός τοϋ Ιουστινιανού άπό τή βουλγαρική 
ένέδρα κατά τήν έπάνοδό του. Μπορούμε νά παρατηρήσουμε άκόμη ότι οί 
χρονογράφοι φαίνεται νά άγνοοϋν έντελώς τήν παρουσία βουλγαρικού 
στοιχείου γύρω άπό τή Θεσσαλονίκη, γιατί στη διήγησή τους αναφέρουν ότι 
ό Ιουστινιανός Β' στράφηκε πρός τή Θεσσαλονίκη γιά νά έξουδετερώσει 
τά σλαβικά φύλα καί έναντίον αυτών βέβαια έλαβε μέτρα έξοικισμοϋ. Δέν 
είναι καθόλου βέβαιο ότι μέ τούς «Σκύθες» τοϋ Κωνσταντίνου Πορφυρογεν- 
νήτου 62 υπονοούνται οί Βούλγαροι τοϋ Κουβέρ πού άπώθησε στά ορεινά τοϋ 


58. Θεοφ. 359.19 κέ. - Νικηφ. 35.24 κέ. Ή φράση τοϋ Θεοφάνη 364.5-8: «παρέλυσε δέ 
(Ιουστινιανός) και τήν μετά τών Βουλγάρων παγιωθεΐσαν ειρήνην διαταράξας τούς ύπό τοϋ 
οικείου πατρός ένορδίνους γεγονότας τύπους» είναι χαρακτηριστική. - Ό Α. Στρατός. Τό 
Βυζάντιον, τόμ. Ε' 25 ύποστηρίζει ότι ό Ιουστινιανός δέν άπώθησε τούς Βουλγάρους τοϋ 
κράτους τοϋ ’ Ασπαρούχ, αλλά κάποια έπιδρομή Βουλγαροσλάβων. - Πρβ. όμως 3. Β. Βυτγ, Α 
ΗίδΙοτγ οί ΐΗε Εαΐετ Κοπιεπ ΕπιρίΓε II, Εοηάοη 1889 (φωτ. άνατ. ΑιηδίεΓάΕπι 1960), σ. 336. - 5ί. 
Κιιηα/ηαη, ΡΪΓ$ί Βυ1β&π3η Εισρΐτε 30. - ΟΗ. ΰίεΜ-Ο. Ματςαίί, Εε ιηοηάε οτκηΧ&Ι άβ 395 3 1081 
(ΗΪ 810 ΪΓ 6 άιι Μογεη Αβε III) Ρ3Π5 1936, σ. 244. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β' 97 κέ. 

59. Θεοφ. 358.11 κέ. - Βλ. I. Καραγιαννόπουλος. Ιστορία Β' 92 κέ. 

60. Πρβ. Α. Στρατός, Τό Βυζάντιον, τόμ. Στ' 27. - 5ι. Κιιηάτηαη, Ρίτδΐ Βιι1β3ΠΕη ΕπιρΐΓε 21. 

61. Απόψεις γιά τή θέση τοϋ «Κεραμησίου κάμπου»» βλ. άνωτ. σημ. 4. - Βλ. άκόμη καί τόν 
“Ατλαντα της βουλγαρικής ιστορίας, Σόφια 1963, σ. 20. 

62. Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περί Θεμάτων 3 (σ. 88-89, έκδ. Α. Ρεηιΐίί): «Τό δε 
θέμα τοϋ Στρυμόνος τή Μακεδονία συντέτακται... και Σκύθαι αύτό αντί Μακεδόνων διανέμονται 
Ιουστινιανού τοϋ 'Ρινοτμήτου έν τοίς όρεσι τοϋ Στρυμόνος καί ταΐς διαβάθμαις τών 
κλεισουρών τούτους έγκατοικίσαντος». 


Στρυμόνα ό 8 Ιουστινιανός Β' σ’ αυτή τήν εκστρατεία του, όπως ό ΖΙ&ίατεΙα, 
χωρίς στήριγμα σέ πηγή, υποστηρίζει 63 καί έγινε δεκτό άπό άρκετούς 
ερευνητές 64 . "Αλλωστε δέν έχουμε καμιά άλλη μαρτυρία πού νά έπιβεβαιώ- 
νει όπωσδήποτε τήν εγκατάσταση βουλγαρικού φύλου στίς ορεινές περιοχές 
τού ροΰ τού Στρυμόνα. * Ο ίδιος ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος στό έργο 
του «Περί θεμάτων» μιλώντας γιά τό θέμα τής Θράκης διαχωρίζει σαφώς 
τούς Βουλγάρους άπό τούς Σκύθες: «άφ’ ού δέ τό θεομίσητον τών 
Βουλγάρων έθνος έπεραιώθη εις τόν ’Ίστρον ποταμόν τότε και αύτός ό 
βασιλεύς ήναγκάσθη διά τών Σκυθών καί αυτών τών Βουλγάρων εις θέματος 
τάξιν άγαγεϊν αύτό και στρατηγόν έν αύτω χειροτονήσαι» 65 . Είναι γνωστό 
πώς οί βυζαντινοί συγγραφείς κάτω άπό τό όνομα «Σκύθαι» χαρακτηρίζουν 
ένα πλήθος λαούς πού κατοικούσαν ώς έπί τό πλεΐστον πέρα άπό τό 
Δούναβη 66 καί είναι πιθανό ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος μέ τόν 
άρχαϊκό όρο «Σκύθαι» νά χαρακτηρίζει άόριστα κάποιο ή κάποια σλαβικά 
φύλα γιά τό όνομα τών οποίων δέν είχε συγκεκριμένες πληροφορίες 67 . 

δ) Δέν μπορούμε άκόμη νά δούμε μέσα άπό τίς πληροφορίες τών 
χρονογράφων άλλους Βουλγάρους νά συμπράττουν στήν άπόπειρα τοϋ 
Αρτεμίου άπό αύτούς τοϋ Τέρβελι, όπως σαφώς στόν Θεοφάνη άναφέρον- 
ται, καί κάτω άπό τό όνομα Βουλγαρία καμιά άλλη περιοχή έκτός άπό αύτή 
τού κράτους τού Ασπαρούχ καί τού Τέρβελι 68 . 

ε) Τέλος είναι τουλάχιστον άνεδαφικό, χωρίς έπιχειρήματα καί χωρίς 
άλλες ίστορικές μαρτυρίες νά ισχυρίζεται κανείς ότι τό πρωτοβουλγαρικό 
στοιχείο έκπροσωπούμενο άπό τήν ομάδα τού Κοϋβερ εισχώρησε στά 
μακεδονικά έδάφη άφήνοντας ίχνη στήν έθνολογική σύσταση τών κατοίκων 
(Οιήοεν) 69 καί άκόμη ότι ή έπίδρασή του ή έθνολογική καί γλωσσική ήταν 


63. V. Ν. ΖΙαίαπλί, Ιδίοημ I. 1.160 κέ. 

64. Ζλ ΑπξβΙον. 0&Γ3ζυν3πε 236 κέ. - Η. Ωίΐίεη. Ζητ Βεάειιΐυπβ άετ Εΐη\ν3π<1βηιηβ άβΓ δίβννβη 
141. - Πρβ. V. Ταρλονα-Ζαίτηονα, Εη νίΐΐε άε δΕίοηϊηιιε είδοη ΗίηΙβΓίβηιΙ δ1βνε359, πούδιστακτικά 
όμως παραδέχεται τήν άποψη αύτή. - Κατ’ άλλους οί «Σκύθαι» ήσαν Σλάβοι, βλ. Μ. Ραβονίέ, 
Οΰ/αίΐ Ξΐηηιοηα ί ΐετηα Σίήηιοη, ΖΚ V], 5 (1958) 1-7 καί Ο. Οχιτοχοπ/ίγ, ΟεδεΗίοΗιε 111. Αντίθετα 
ό Ρ. Οιαταηίχ, ΤΗε ΤτΕΐκίετ οΓ Ρορυΐαΐίοη 35 Ροΐίεγ ίη ΐΗε Βγζβηΐίηε Εητρίτε, ΟοηιραΓΕίϊνε δίαεϋεχ 
ΐη δοεΐεΐγ εηιΐ ΗϊδΙοτγ III, ΤΗε ΗΕβίιε 1961, σ. 143-4, ύποστήριξε ότι πρέπει νά ήσαν ένας 
τουρκικός λαός, γιατί ή γενική πολιτική τοϋ Ιουστινιανού Β' άποσκοποϋσε στό νά 
έξασθενίσει μάλλον παρά νά ισχυροποιήσει τούς Σλάβους τής Μακεδονίας. 

65. Κωνσταντίνου Πορφνρογεννήτου, Περί Θεμάτων 1.27 (σ. 85. 25 κέ., έκδ. Α. Ρετίιιχί). 

66. Ο. Μοτανχαλ, ΒγζΕΠΙϊηοΐιίΓοϊοΕ II, Βετίίη 1958, σ. 297 κέ. - Πρβ. καί Κ. “Αμαντος, Τά 
έθνολογικά ονόματα εις τούς βυζαντινούς συγγραφείς. Ελληνικά 2 (1929) 97-104. 

67. “Οσα λέγει ό ΖΙαίαπΜ γιά ταύτιση Πρωτοβουλγάρων τοϋ Κοΰβερ καί «Σκυθών» τοϋ 
Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου δέν βρίσκουν στήριγμα στίς πηγές καί οί σχετικοί του λόγοι 
{ΙδΙοπ]3 Ι.Ε 161) μόνο σύγχυση δημιουργούν. 

68. Θεοφ. 400.18 κέ.: «Τώ δ’ αύτω έτει Νικήτας ό Ξυλινίτης γράφει πρός Αρτέμιον έν 
Θεσσαλονίκη ώστε άπελθεΐν αύτόν πρός Τέρβελιν, όπως μετά συμμαχίας Βουλγαρικής έλθη 
κατά Λέοντος». 

69. Βλ. άνωτ. σ. 73 καί σημ. 15. 
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τόση ώστε νά εκσλαβιστεί ή Θεσσαλονίκη καί ή Μακεδονία γενικά, όπως με 
ανεπίτρεπτη εύκολία τό υποστήριξε ό Α. Οιιίΐίου 70 . 

6 . Εκείνο όμως πού πρέπει νά έπισημανθεΐ καί είναι τό πιο σημαντικό 
πέρα από τίς γλωσσικές καί άλλες εικασίες, άπό ερμηνείες πηγών καί πέρα 
άπό παραλληλισμούς μέ την τύχη των Πρωτοβουλγάρων στη Μοισία 71 είναι 
οί Ιστορικές συνέπειες τής επεισοδιακής παρουσίας αύτού τοΰ άλλόφυλου 
στοιχείου στό χώρο τής βορειοδυτικής Μακεδονίας. Καί πάνω σ αυτό 
μπορούμε μέ βεβαιότητα νά πούμε πώς καμιά άπό τίς μεταγενέστερες πηγές, 
κανένα τοπωνύμιο 72 δέν διέσωσε μαρτυρία γιά ύπαρξη πρωτοβουλγαρικοϋ 
κρατικού μορφώματος, αλλά ούτε καν ανάμνηση τού κεράσματος τής ομάδας 


70. Α. ΟιιϊΙΙου, Κέβΐοη&ΐϊδίηβ βΐ ίηάερεηάβηεβ άβηϊ ΡβηφίΓβ όγζ3ηΐΐη &η νΐΐε δίέεΐε. Ε’εχεπιρίε 
Ι’εχ&ΓοΙι&ΐ εΐ όε Ιε. Ρεηΐ 3 ροΙε ά’ΙΙ&Ηε, Κοιηβ 1969, σ. 251: «ιιπ ΐταηδίυβε δΐ3νβ ΜβιίΓΟδ (- 

ύπαρχηγός τοΰ Κουβέρ πού στάλθηκε στη Θεσσαλονίκη) 88 Γ 3 οΓΠοιεΙΙειτιεηΐ ρίβεέ 3 13 Ιέΐε άε$ 
8 ΐ 3 νεδ <1ε ΤΙιεδδΕίοηΐηυε... ΤΙιεδδΕίοηϊηιιε βί Ια Μβεέάοΐηε βε βοηΐ δΐ 3 νϊδέεδ, 83ηδ άοιιίε...» καί 
συνεχίζοντας παρατηρεί: «Θιιείΐε άενβϊΐ είτε ά Ι’έςβπΐ άε ΤΗεδδβΙοηϊςυε, Ιαίϊηε Ιιίετ εΐ οα 1 οη 
ραιΊαίΐ πιαίηίεηαηι <1εδ < 1 Ϊ 3 ΐεοΐε 8 δϊ 0 ΗΐΊί 3 Γεδ, [3 άέίίβηοε άεδ ΗοπίΓηεδ άε 13 εβρϊΐβίε ςυΐ 
δ’ΙιεΙΙέηΐδΕίεηΙ άέίϊηϊΐϊνεπιεηΐ!». Χαρακτηριστικό είναι ότι ή σοβαρή βουλγαρική έρευνα δέν 
έξέφρασε τέτοιες Αστήρικτες υπερβολές. - Πρβ. καί τήν άπάντηση τοΰ Ρ . ΟΗαηιηϊχ. Κουνετ 246- 
7, ότι ό Κουβέρ καί οί λίγοι πού παρέμειναν μαζί του στόν Κεραμήσιο κάμπο πολύ λίγο 
έπέδρασαν στή δημογραφική κατάσταση τής περιοχής γύρω άπό τή Θεσσαλονίκη, ότι ή 
έγκατάσταση Σλάβων σέ περιοχές γύρω απ’ αύτήν συνετέλεσε μόνο στό νά γίνουν δίγλωσσοι 
πολλοί κάτοικοι, άλλά ότι μέ τό νά μιλούμε γιά έκσλαβισμό τής Θεσσαλονίκης κάνουμε 
σοβαρότατο βιασμό τών κειμένων. Πρβ. άκόμη καί Ο. Οχ1γο§οκ5/<)>, ΒγζΕηιίαπι ίπ ΐΗε δενεηΐΐι 
Οεηΐυτγ, ϋΟΡ 13 (1959) 18, όπου σχολιάζοντας τό έπεισόδιο τοΰ Περβούνδου (τέταρτο έπεισό- 
διο τής Ανώνυμης συλλογής τών Θαυμάτων), διαχωρίζει τούς Σλάβους άπό τούς κατοίκους τής 
Θεσσαλονίκης: «... όοΐΐι δίβνδ 3ηά ΐηΗ30ϊΐ3ηδ οί δδΙοπίοΕ ινεηΐ Ιο Ιάε οβρίΐβΐ...». 

71. Διατυπώθηκε ή γνώμη άπό τούς Μ. Υοϊηον, Ν) 3 ΐ<οί νάρτοδϊ νέν ντδζλβ 5 οίπβζυνβηείο Π 3 
03ΓΖ3ν3(3 ί ρο1ΐΓ3δΙν3ηεΐο Π 3 Βδΐ^ιϊϊε (= Ζητήματα σχετικά μέ τήν'ίδρυση τοΰ κράτους καί τή 
βάπτιση τών Βουλγάρων) III, XI, 1962, σ. 282, V. ΤαρΙ<ονα-Ζαίηιονα, Ζητήματα τίνά περί των 
έθνολογικών μεταβολών εις τά Βαλκάνια κατά τόν 6ον-7ον αιώνα (επί τών βουλγαρικών κυρίως 
έδαφών), Δελτίον Βουλγαρικής Βιβλιογραφίας, περ. Β', 9/2, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 92 καί 
τελευταία άπό τόν Η. Οίηεη. Ζιιγ Βεόευΐυη§ άετ Είηιναηάεπιηβ 144-5, ότι ή κυριότερη αιτία πού 
δέν σχηματίστηκε πρωτοβουλγαρικό κράτος στή Μακεδονία άπό τόν Κουβέρ καί τούς εθνικά 
άναμειγμένους Ανθρώπους του, πού κατά ένα μέρος ήσαν Βούλγαροι ίσως έπίσης καί Αβαροι 
(Θΐαεπ έ.ά.), τήν ίδια έποχή πού ό Άσπαρούχ'ίδρυε πρωτοβουλγαρικό κράτος στή Μοισία, 
υπήρξε ή γειτνίαση μέ τή μεγάλη βυζαντινή πόλη τής Θεσσαλονίκης, πού ή οχύρωσή της καθώς 
καί ή δυνατότητά της νά παίρνει εύκολα στρατιωτική βοήθεια άπό τήν Κωνσταντινούπολη 
έπιδροϋσαν δυσμενώς στή δημιουργία κράτους. Αντίθετα ή περιοχή τής Μοισίας πού ήταν 
πολύ απομακρυσμένη άπό τήν Κωνσταντινούπολη παρείχε καλύτερες προϋποθέσεις γιά μιά 
πολιτική σύμπτυξη τών Σλάβων κάτω άπό τήν ήγεσία τών Πρωτοβουλγάρων. 

Γενικά όπως όρθά παρατήρησαν οί Ρ. ΡειηβΓίε, (^υεΐηιιεδ τεΓΠδΓηαεε δΐιτ Ιε τέβπε <1 ΗέΓ 3 λ 1 πΐ 5 , 
δΐυόί Μεάίεν 3 ΐί, 3ε δεπε 1,2(1960), σ. 348 σημ. 8 καί V. ΤαρΚονα-Ζαίιηοναϊ.ά. σ. 91-92, ο ί Σλάβοι 
τής Μοισίας, άν δέν συνδέονταν μέ τούς Βουλγάρους τοΰ ’ Ασπαρούχ ένάντια στό Βυζάντιο θά 
είχαν πιθανότατα ακολουθήσει τήν τύχη τών Σλάβων τής ’ Ελλάδας: κάτω άπό τή βυζαντινή 
επίδραση θά είχαν βαθμιαία Αφομοιωθεί. 

72. Βλ. Μ. ναχηχεΓ, ϋΐε 31α\νεη ίη ΟπεοΗεπΙαπά, ΒογΗπ 1941. 


τού Κουβέρ πού άπορροφήθηκε άπό τούς Σλάβους 73 . 

* Η παρουσία τοΰ Κοΰβερ καί τής ομάδας του καί γενικά τό έπεισόδιο τής 
Θεσσαλονίκης υπήρξε ένα γεγονός παροδικό, χωρίς ν’ αφήσει τά ίχνη του 
στην κατοπινή ιστορία τής πόλεως ή τής Μακεδονίας γενικά. Καί μόνο ή 
ευσεβής διάθεση τού άνώνυμου άγιογράφου νά συνδέσει ένα συνηθισμένο 
γεγονός μιας σλαβικής άπειλής, μέσα σέ μιά περίοδο μεστή άπό σλαβικές 
έπιδρομές, μέ τή θαυματουργή δράση τοΰ * Αγίου Δημητρίου έδωσε σ’ αύτό 
τό έπεισόδιο σημαντική διάσταση. Δέν θέλω νά πώ μ ’ αυτό ότι πρέπει νά 
δυσπιστούμε στίς θαυματουργικές ιδιότητες τών άγιων σκεπτικοί όμως καί 
δύσπιστοι άναμφίβολα πρέπει νά είμαστε απέναντι στίς θαυματουργικές 
ικανότητες τού άνώνυμου βιογράφου τους. 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Μ. Γρηγορίου-Ίωαννίδου 


73 Πρβ. 57. Ριιηείιηαη. Ρίίδΐ Βα1§303η ΕιηρίΓε 21: « 3 ηγΗο\ν 3 ίΐεΓ ΐΗε 1οη§ άίνίηεΐγ ΓηΐδίΓαΙεά 
δ«ε 8 ε (Θεσσαλονίκης) ννε Ηεβτ πο ΠΊοτε οί ΚυόεΓ. Ηίδ ΙπΒεδ χηίη^ά 3ηά νεΓε 30δ0Γ&εά *ιΛ 
αΐΐϊεδ, Λε δίβνδ...». 



Η ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ ΣΤΟ β' ΜΙΣΟ 
ΤΟΥ Μου ΑΙΩΝΑ (1354-1402)* 

Β. ΝΕΡΑΝΤΖΗ/ΒΑΡΜΑΖΗ 


♦Ή μελέτη αύτή ανακοινώθηκε στό Β' Πανελλήνιο Συνέδριο τής Ελληνικής Ιστορι¬ 
κής Εταιρείας, Θεσσαλονίκη 9-10 Μαίου 1981. 



Τό Μάρτιο τοϋ 1354 οί ’ Οθωμανοί Τούρκοι έπωφελήθηκαν από ένα 
σεισμό καί κατέλαβαν την Καλλίπολη στη Θρακική Χερσόνησο 1 . Απέ¬ 
κτησαν έτσι μιά σημαντική μόνιμη βάση σέ ευρωπαϊκό έδαφος καί από 
τότε ή προώθησή τους στή Θράκη υπήρξε πολύ γρήγορη. «Καί του σει¬ 
σμού τό χωρίον τούτο (τήν Καλλίπολη) τοΐς βαρβάροις προδεδωκότος» 
γράφει χαρακτηριστικά ό Δημήτριος Κυδώνης τό 1371 «ή τε Χερρόνησος 
πάσα τούτοις έδούλευσεν, καί τάς έν Θράκη πόλεις δι’ εαυτών έποιήσαντο 
καί πρίν έτος έξήκειν, φόρους τε ήμάς έπράξαντο καί τήν πρό τών τειχών 
έτεμον γην» 2 . 

'Η κατάκτηση τής Θράκης από τούς Τούρκους έφερε σέ πολύ δύσκολη 
θέση τούς κατοίκους τής Βυζαντινής πρωτεύουσας πού έζησαν τά έπόμενα 
χρόνια σχεδόν σέ κατάσταση πολιορκίας. 'Η αγωνία τής Πόλης καί τών 
κατοίκων της είναι έκδηλη στίς πηγές τού β' μισού τού Μου αίώνα καί 
έκφράσεις όπως «τά ενταύθα κακά», «τά ήμέτερα πάθη», «αί οίκεΐαι 
συμφοραί» 3 έπαναλαμβάνονται πολύ συχνά στά κείμενα τής έποχής. *Η 
οικονομική δυσπραγία, οί έσωτερικές άντιθέσεις καί ό φόβος τής άλωσης 
ήρθαν γρήγορα νά προστεθούν στον περιορισμό τών συνόρων καί ή 
κατάσταση μέσα στήν Πόλη έγινε γιά πολλούς άφόρητη. 

"Αμεση συνέπεια τής κατάστασης αύτής ήταν νά άρχίσουν οί κάτοικοι 
νά έγκαταλείπουν τήν Κωνσταντινούπολη. 'Η μείωση όμως τού πληθυσμού 
από τή μετανάστευση δημιουργούσε άκόμη μεγαλύτερες δυσχέρειες στό 
κράτος, πρώτα πρώτα, γιατί λιγόστευαν όλο καί περισσότερο αύτοί πού 
πλήρωναν φόρους, καί έπειτα, γιατί, όσοι έφευγαν, άποτελούσαν στήν 
πλειονότητά τους τό ζωντανό στοιχείο, πού μπορούσε νά βοηθήσει σέ 
όποιαδήποτε δράστηριοποίηση καί ανανέωση τής ζωής μέσα στήν Πόλη. 
Τό ρεύμα όμως τής φυγής ήταν πολύ δυνατό καί τό κράτος, καθώς φαίνεται, 
δεν είχε τή δυνατότητα νά συγκροτήσει τούς κατοίκους καί νά σταματήσει 
τό κύμα τής αποδημίας. Πρίν από τά τέλη τού 14ου αίώνα μεγάλο μέρος του 


1. Νικ. Γρηγοράς III. 220.19-222.13. - Ίω. Κανταχουζηνός 111.277.10-278.13. - Βραχέα 
χρονικά (εκδ. Ρ. Ξο/ΐΓβϊη^. ΕΪε ΒγζαηΙΐηΪ5θΗεη ΚΙείηεΙίΓοηίΙςεη, ΟΡΗΒ, \νΐεη 1975) 7/13, 37/5* 
53/3, 58/2, 59/17, 60/6, 69/2, 72/2, 723/1, 87/3. - Πρβ. Λ Οιαϊαηπ, Οη ΐΐιε 0&1ε οί ώε 
Οεαιραΐϊοη σΓ ΟβΙΗροΙί 1>? ι6ε ΤιιγΙιβ, ΒδΙ 16(1955) 113-117. 

2. Δημ. Κυδώνης. Περί Καλλιπόλεως, ΡΟ. 154.1012 ϋ. 

3. Δημ. Κυδώνης, Επιστολές (εκδ. Κ. /. Ροεηεπζ. ΟέιτιέΙπυδ Οχάοηβδ Οοιτβδροηάδηοε Ι-ΙΙ, 
διυάΐ ε Τεεή 186 & 208, (ΟϊΙΙη άεΐ ναΠοβηο 1956, 1960) έπ. 54. 14 (= 1.87) καί Δημ. Κυδώνης, 
Ρωμαίοις Συμβουλευτικός ΡΟ 154. 1016 Β, 964 Β, 977 Ο, 981 Β, 1004 Ο. 




92 


93 


πληθυσμού της είχε έγκαταλείψει την Κωνσταντινούπολη καί την άνοιξη 
του 1397 ό Μανουήλ Καλέκας, πού ζοϋσε αυτή τήν εποχή στό Γαλατά, δέ 
διστάζει νά γράψει σέ ένα άπό τά γράμματά του: «Όρώ τήν βασιλίδα των 
πόλεων... κενωθεΐσαν των οίκητόρων» 4 . 

* Η μετανάστευση άπό τήν Κωνσταντινούπολη τό β' μισό του 14ου αιώ¬ 
να γνώρισε δύο κυρίως κατευθύνσεις. * Η μία ήταν πρός τούς Τούρκους, ή 
δεύτερη πρός τήν Ιταλία καί τή Δύση. Υπήρχε όμως καί μιά τρίτη 
κατεύθυνση, ή όποια οδηγούσε πρός τά νησιά τού Αιγαίου, τήν Κρήτη καί 
ακόμη τά * Επτάνησα, πού βρίσκονταν όλα τήν έποχή αύτή κάτω άπό δυτι¬ 
κή κυριαρχία. "Οσοι ακολουθούσαν τήν κατεύθυνση αύτή, έλπιζαν ότι ή 
θάλασσα άποτελοΰσε άκόμη έ να μεγάλο έμπόδιο γιά τούς Τούρκους, οί 
όποιοι δέ θά μπορούσαν νά καταλάβουν περιοχές πού βρέχονταν γύρω γύρω 
άπό τό πέλαγος. *0 Δημήτριος Κυδώνης γράφει χαρακτηριστικά: «Ανά¬ 
γκη ... είς τάς νήσους λοιπόν βλέπειν, άντί τειχών τά'πελάγη προβαλλομέ- 
νους» 5 . 

Θά πρέπει εδώ νά παρατηρήσουμε ότι δέ μρρτυρεΐται τόσο παλιά 
μετανάστευση πρός τήν Πελοπόννησο. *Η διοίκηση τού Δεσποτάτου τού 
Μιστρά άπό τούς Καντακουζηνούς ως τό 1383 τό άπομόνωνε άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη, ένώ έσωτερικές διαμάχες καί ό άνταγωνισμός μέ τούς 
Φράγκους καί τούς Βενετούς τής περιοχής δέ δημιουργούσαν κλίμα ευχά¬ 
ριστο γιά τήν έγκατάσταση * Ελλήνων μεταναστών. Μόνο άπό τά τέλη τού 
Μου αιώνα καί κυρίως άπό τά πρώτα χρόνια τού 15ου αιώνα οί σχέσεις άνά- 
μεσα στό Δεσποτάτο καί τήν Κωνσταντινούπολη γίνονται πιό στενές καί 
άρχίζουμε νά έχουμε συχνές έπαφές καί άποδημίες άπό τήν πρωτεύουσα 
πρός τίς περιοχές τής Πελοποννήσου 6 . 

Είναι δύσκολο νά χωρίσει κανείς τούς μετανάστες σέ κατηγορίες καί 
νά καθορίσει μέ άκρίβεια ποιοι προτιμούσαν τόν ένα δρόμο φυγής καί 
ποιοι τόν άλλο. Τό νά ξεχωρίσει κανείς τούς κατοίκους απλά σέ ένωτικούς 
καί άνθενωτικούς καί νά υποστηρίξει ότι οί πρώτοι έφευγαν πρός τή Δύση, 
ένώ οί δεύτεροι κατέφευγαν στούς Τούρκους, θά ήταν ένα σχήμα πολύ γενι¬ 
κό καί άόριστο. * Η διάκριση- άλλωστε σέ ένωτικούς καί ανθενωτικούς δεν 
ήταν σέ έξαιρετική έξαρση στά τελευταία χρόνια τής βασιλείας τού Ιωάν¬ 
νη Ε' καί κυρίως κατά τή διάρκεια τής βασιλείας τού Μανουήλ Β' Παλαι- 
ολόγου, πού ακολούθησε άπέναντι στή Δυτική έκκλησία μιά πολιτική 
πραγματικά άξιοπρεπή. Πολλοί λοιπόν έμεναν σχετικά άδιάφοροι καί φαί¬ 
νεται ότι συχνά ή τύχη οδηγούσε τά βήματα των άνθρώπων καί έκανε αύ- 


τούς πού έφευγαν άπό τήν Κωνσταντινούπολη νά βρεθούν στό στρατόπεδο 
τών Τούρκων ή τών Δυτικών. Αξίζει νά άναφερθεί στό σημείο αύτό ή 
απάντηση πού έδωσε ένας (ερωμένος, ό όποιος κατηγορήθηκε γιά διάφορα 
παραπτώματα καί δικάστηκε άπό τή σύνοδο τής Κωνσταντινούπολης καί ό 
όποιος «θρασύτερον άπεκρίνατο ενώπιον τής θείας καί ίερας συνόδου, 
(άντιγράφουμε στό σημείο αύτό τό σχετικό συνοδικό έγγραφο), ότι εγώ έξε- 
λεύσομαι άπό τών ενταύθα καί άπελεύσομαι είς Φράγκους ή Τούρκους». Τό 
συνοδικό πρακτικό δεν παραλείπει νά συμπληρώσει ότι ή άπάντηση αύτή 
φάνηκε πολύ βαριά («βαρύ γάρ έδοξε τούτο»), ό πατριάρχης όμως δέ δίστα¬ 
σε «φιλανθρωπία τή συνήθει χρησάμενος» νά κρίνει μέ επιείκεια τόν ιερω¬ 
μένο καί νά τού επιβάλει ελαφρότερη ποινή, άντί νά θυμώσει καί νά τόν 
καταδικάσει μέ αυστηρότητα 7 . 

Φαίνεται λοιπόν ότι δεν ήταν εύκολο νά εμποδιστούν αύτοί πού 
έπαιρναν τήν άπόφαση νά φύγουν καί ότι οί ίδιοι οί μετανάστες δεν είχαν 
πάντοτε ούσιαστικούς λόγους πού τούς έκαναν νά διαλέξουν τή μία ή τήν 
άλλη κατεύθυνση φυγής. "Αλλωστε ή άπόφαση γιά τήν άποδημία μπορού¬ 
σε νά παρθεΐ σχετικά εύκολα, γιατί, άν κάποιος μετάνοιωνε, μπορούσε νά 
έπανέλθει στή βυζαντινή πρωτεύουσα χωρίς κανείς νά τόν κατηγορήσει ή 
νά τόν καταδικάσει. * Η σχετική μαρτυρία τού Δημ. Κυδώνη είναι ένδεικτι- 
κή μιας τέτοιας κατάστασης: «Καίτοι πολλούς ίσμεν πρός τούς Τούρκους 
καί άποδημήσαντας καί κατά σου συγγενομένους έκείνοις (ή έπιστολή 
άπευθύνεται στόν αύτοκράτορα Ιωάννη Ε' Παλαιολόγο τό 1373) καί συν- 
δειπνήσαντας, καί δώρα τά μέν δόντας τά δέ λαβόντας φανερώς έπανήκον- 
τας. Ούς ούδείς οΰτ’ άπιόντας έκώλυσεν, ούτ’ έπανιουσιν έμέμψατο, ουδέ 
προσήνεγκεν άπιστίαν, άτιμίας άξιους ήγήσατο» 8 . 

Ακόμη πιό εύκολη πρέπει νά πιστέψουμε, ότι ήταν ή έπικοινωνία μέ τή 
Δύση καί συχνότεροι οί έπαναπατρισμοί, καθώς καί νέα ταξίδια πρός τήν 
Ιταλία. «Καί πολλούς καθημέραν όρώμεν άπό Φάσιδος έπί Γάδειρα 
πλέοντας», μάς πληροφορεί καί πάλι 6 Δημήτριος Κυδώνης 9 . 

Παρ * όλα αύτά θά μπορούσε κανείς νά κάνει μιά χοντρική διάκριση 
καί νά πει ότι πρός τούς Τούρκους κατέφευγαν κυρίως οί φτωχότεροι άπό 
τούς κατοίκους τής Κωνσταντινούπολης, ένώ ό δρόμος πού οδηγούσε πρός 
τήν Ιταλία καί τή Δύση προσέλκυε κυρίως τούς λογίους τής εποχής. 'Η 
άποδημία πρός τούς Τούρκους έπαιρνε συχνά τεράστιες διαστάσεις καί ό 
Δημήτριος Κυδώνης δέν παύει νά άνησυχεΐ, μήπως τελικά οί φτωχοί 
κάτοικοι τής πρωτεύουσας άγανακτισμένοι άπό τήν αδιαφορία τού κράτους 
άπέναντί τους καί άπό τή βαριά φορολογία θεωρήσουν λιγότερο βαρύ τόν 


4. Μανοοήλ Καλέκας, ’ Επιστολές (έκδ. Κ. ί,οακπζ, θ3ΓΓεδροη43ηοε 4ε Μ3ηυε1 Ο3ΐεο3δ, 
8ΐα4ΐ ε Τεδίϊ 152, (Γίΐΐέ (ίεΐ ναΐίοβηο 1950) Έπ. 17. 16-17 (= σελ. 90). 

5. Επιστολή 47. 43-44 (= 1.81). 

6 . Ώ. Ζα/(γΐΗίηο 5 , Εε ϋεδροΐ3ΐ Οτεο 4ε Μοτέε. II: νΐε εΐ Ιηδίίΐιιΐίοηδ, ΑΐΗέηεδ 1953 

(Έπανέκδοση Υβηοπιπ» ΚερππΙδ, Εοπ4οπ 1975), 78 κέ. καί 320 κέ. 


7. ΜΜ. I. 202 - I. ΰαπουζβ 5 , ΚέβεδΙεδ 4εδ 3εΐεδ 4α ΡαΐηβεΗ&Ι 4ε Οοη$!3ηΐίηορ1ε, Ρπιϊδ 1977, 
άρ. 2478. 

8. Επιστολή 117.22 κέ. (= 1.156). 

9. Επιστολή 162. 23-24 (= 11.33). 
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τουρκικό ζυγό καί ομαδικά προσχωρήσουν στους εχθρούς τής πατρίδας 
τους. Τόν κίνδυνο αύτόν επισημαίνει τό 1372-73 γράφοντας πρός την αυλή 
καί συστήνοντας στους «πρωτεύοντες» νά ένδιαφερθοΰν γιά τούς φτωχούς 
γεωργούς, γιατί σε διαφορετική περίπτωση φοβάται μήπως «οί πένητες... 
μετριωτέρους τούς πολεμίους νομίσωσι κάκείνοις προσθέμενοι ήμΐν μετ’ 
εκείνων έπίθωνται» 10 . 

Λίγα χρόνια αργότερα γράφοντας πρός τόν είσπράχτορα των φόρων 
Χλωρό του επισημαίνει τήν ϊδια περίπου κατάσταση: «Των γάρ πενήτων 
σεσυλημένων τά τε άροτρα καί τάς βοΰς ύπέρ των φόρων άποδομένων, καί 
πρός μετριωτέρους ίσως άποδράντων δέσποτας, άσποροι μέν μενούσιν αί 
άρουραι» 11 . 

Θά ήταν όμως λάθος, άν πιστεύαμε ότι μόνο οί φτωχοί άπό τούς 
κατοίκους τής Κωνσταντινούπολης κατέφευγαν πρός τούς Τούρκους. Δέν 
έλειπαν καί έκεΐνοι άπό τούς εύπορους κατοίκους τής Πόλης πού κατέφευ¬ 
γαν πρός τούς έχθρούς άποθαρρημένοι άπό τήν άδυναμία του κράτους τους 
καί θαμπωμένοι άπό τίς μεγάλες στρατιωτικές έπιτυχίες των Τούρκων. «Φα- 
νερώς έπ’ έκείνους άποδημούσι» λέει γι’ αύτούς ό Δημήτριος Κυδώνης «καί 
εύχονται παρά σφίσιν ίδεΐν υπό πάντων προσκυνουμένους» 12 . 'Η ευμενής 
γενικά στάση τών Τούρκων άπέναντι στούς "Ελληνες πού προσχωρούσαν 
έκούσια στις τάξεις τους εύνοοϋσε άκόμη περισσότερο τή μετανάστευση 
κατοίκων τής Κωνσταντινουπόλεως πρός τό τουρκικό στρατόπεδο. 

Δέν ήταν όμως γιά όλους τόσο εύκολο νά έγκαταλείψουν κάθε χριστια¬ 
νική παράδοση καί νά συμμαχήσουν μέ τούς άσπονδους μουσουλμάνους 
έχθρούς. Σ’ αύτούς πού είχαν ήθικούς ένδοιασμούς νά προσχωρήσουν στούς 
Τούρκους πρέπει νά άναφέρεται ό ’ Ιωάννης Καντακουζηνός σέ ένα μεταγε¬ 
νέστερο κείμενό του, όταν γράφει: «Τινές δέ των ένταΰθα, οί μέν έκεισε αύ- 
τομολοΰσιν (= πρός τούς ασεβείς), οί δέ μή εΐοντες ευκόλως τούτο ποιήσαι 
προσμένουσιν ώδε καί μή βουλόμενοι» 13 .. 

"Ετσι άρκετοί ήταν καί έκεΐνοι οί όποιοι θέλοντας νά άποφύγουν τούς 
Τούρκους, άλλά καί τό μακρινό ταξίδι στή δυτική Ευρώπη, έβρισκαν 
προσωρινό καταφύγιο στά νησιά καί κυρίως στά νησιά του Αιγαίου. 'Η 
μετριότητα όμως τών ξένων δυτικών κυβερνητών στά νησιά αυτά καί ή 
περιορισμένη πνευματική ζωή μέσα στά στενά πλαίσια του κάθε νησιού δέ 
φαίνεται νά προσέλκυε ιδιαίτερα τούς μορφωμένους Βυζαντινούς τής έπο- 


10. Επιστολή 114. 20 κέ. (= 1.152). 

11. Επιστολή 257. 16 κέ. (= 11.162). - Πρβ. Ά. Βακαλόηου?Λς, Ιστορία τοϋ Νέου 
Ελληνισμού, τ. Α', Θεσσαλονίκη 1961, 118-119. 

12. Ρωμαίοις Συμβουλευτικός ΡΟ 154. 1005 Α. 

13. Ίω. Καντακουζηνός, Διάλεξις ήν διελέχθη ό βασιλεύς ό Καντακουζηνός μετά τοΰ άπό 
τοϋ πάπα έλθόντος συν τω κόντω Σαβείας κυροϋ Παύλου... κατά μήνα Ιούνιον τής Ε' 
ίνδικτιώνος τοΰ έξακισχιλιοστοϋ οκτακοσιοστού εβδομηκοστού πέμπτου έτους (έκδ. 
Μβγεπάονβ, Ργο)615 άβ Οοηάΐε Οεειιπιεηΐςιιε επ 1367, ΟΟΡ. 14(1960) 147-177). Τό άπόσπασμα „ 
176. 289-91. 


95 

χής αύτής. Ζώντας στή γενουατική κοινότητα τού Γαλατά τά εντελώς τε¬ 
λευταία χρόνια τοΰ Μου αιώνα ό Μανουήλ Καλέκας δικαιολογεί τήν παρα¬ 
μονή του απέναντι άπό τήν Κωνσταντινούπολη ώς εξής: «Έγώ δέ έτιπαρά 
τή πατρίδι κάθημαι κακόν ήττον αντί τοΰ μείζονος προελόμενος, τής μέν 
τών νησιωτών άπαιδευσίας έλεύθερος, αηδίας δέ τής άπό τούτων άπηλ- 
λαγμένος» 14 . 

Παρ ’ όλα αυτά άρκετοί προτίμησαν αύτόν τό μέσο δρόμο πού δέν τούς 
άπομάκρυνε πολύ άπό τήν πατρίδα τους. Είναι γνωστό άλλωστε ότι ο ίδιος 
ό Μανουήλ Καλέκας έζησε τά τελευταία χρόνια τής ζωής του καί πέθανε 
στή Λέσβο. 

Στή Λήμνο ζούσε ό Γώργιος Συναδηνός Άστράς, στόν όποιο ό 
Δημήτριος Κυδώνης έγραφε γύρω στά 1360: «Δει σοι πατρίδα τού λοιπού 
τήν νήσον γενέσθαι». Καί συνεχίζει: «Καί ήμΐν έξεσται σέ μιμουμένοις Ι¬ 
ταλίας μέν έπιθυμεΐν, Γαλάτας δέ έννοεΐν, φέρεσθαι δέ τοΐς λογισμοΐς έξω 
Γαδείρων» 15 . 

Γιατί ό δρόμος πού κυρίως γοήτευε τούς πνευματικούς άνθρώπους τής 
έποχής ήταν αύτός πού οδηγούσε πρός τήν Ιταλία καί τή Δύση. «Πρός 
’ Ιταλίαν καί Γάδειρα καί τήν έξω στηλών πάντες ύπείγοντο θάλασσαν, ώς 
οΰτω μόνως τής δουλείας άπαλλαξόμενοι», γράφει καί Λάλι τό 1371 ό 
Δημήτριος Κυδώνης 16 . 

Οί δυσκολίες τής ξενιτιάς δέν τούς ήταν άγνωστες: «Πλανησόμεθα μέν 
λανθάνοντες περί τάς άλλοδαπάς. Κάν πού φανώμεν, άραί παρά πάντων 
ήμΐν έψονται καί κατηγορίαι καί γέλως» 17 . 'Η δίψα όμως γιά μάθηση καί ή 
άγάπη γιά τήν άνεξάρτητη σκέψη, πού είχε αρχίσει νά άναπτύσσεται τά 
χρόνια αυτά στήν Ιταλία, κινούσαν Ιδιαίτερα τό ένδιαφέρον τών βυζαντι¬ 
νών λογιών, πού μέσα στήν Κωνσταντινούπολη ένιωθαν πνιγμένοι άπό τήν 
έξωτερική άπειλή καί τά προβλήματα τής καθημερινής έπιβίωσης, ένώ ή 
άδυναμία τους νά βελτιώσουν ή έστω καί νά επηρεάσουν τήν κατάσταση 
τούς γέμιζε απογοήτευση 18 . ’Έτσι δέ δίσταζαν νά παραμερίσουν τελικά τίς 
δυσκολίες μιάς μακροχρόνιας αποδημίας έξω άπό τήν πατρίδα τους «άπό 
τής πλάνης μείζω καί τών παρ’ ύμΐν θεών προσδοκώντες» κατά τήν έκφρα¬ 
ση τοϋ Δη μ. Κυδώνη 19 . 

"Οσο τά χρόνια περνούσαν καί ή κατάσταση μέσα στήν Κωνσταντινού¬ 
πολη όλο καί χειροτέρευε, τόσο πληθαίνουν οί μαρτυρίες γιά προσπάθειες 
φυγής πρός τή Δύση. «’Έστι δέ ός καί τήν φυγήν έπήνεσεν ώς δυναμένην 


14. Επιστολή 17.14 κέ. (= σελ. 190). 

15. Επιστολή 46. 29-30 (= 1.80). 

16. Περί Καλλιπόλεως ΡΟ. 154. 1013 Β. 

17. Περί Καλλιπόλεως ΡΟ. 154. 1033 Ο. 

18. Βλ. Μανουήλ Καλέκα, Επιστολή 17. 20 κέ. (= σελ. 190): «τό γάρ καθήμενον μήτε βοη- 
θεΐν έχειν καί λυπούμενον μάλλον κινδυνεύειν, ίσως καί προσαπόλλυσθαι, μάταιον». 

19. Επιστολή 46. 32 (= 1.80). 
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σώζειν, καί ό μή τούτο δυνηθείς άλλο δυστυχίας ένόμιζεν είδος. Τό γάρ έπί 
ξένης οικεΐν, λιμοϋ καί κινδύνων χωρίς, κουφον την τής πατριδος υπερο¬ 
ρίαν πείθει λογίζεσθαι» γράφει ό Μανουήλ Καλέκας γύρω στα 1390 2 , ένω 
λίγο αργότερα άπευθυνόμενος πρός τό δάσκαλό του Αημητριο Κυδωνη 
στήν Ιταλία βεβαιώνει ότι «καί ημείς παρ’ ύμας δραμούμεθα» 2 ·. Την ίδια 
εποχή καλοτυχίζει κάποιον νεότερο του, ό όποιος μπόρεσε «αλλαξασθαι 
μεν πόλιν πόλεως δυστυχούσαν εύτυχεστέρας, καθήσθαι δέ έν αυτή τοις 
βελτίστοις συνόντα, τά μέν λέγοντα τά δ’ άκούοντα, τά δε ορωντα πάντα 
καλά, των καθ’ ημάς γινομένων άθέατον καί των λεγομένων ανηκοον» 2 . 

Αρκετά άπό τά όνόματα αύτών πού κατέφυγαν στή Δύση μας είναι 
γνωστά. Πρίν άκόμη άπό τά μέσα τού 14ου αιώνα έφυγε άπό την Κωνσταντι-_ 
νούπολη καί κατόρθωσε νά δημιουργήσει καριέρα στήν καθολική εκκλησία 
ό άλλοτε στουδίτης μοναχός Σίμων Άτουμάνος, γνωστός κυρίως ώς λατινος 
έπίσκοπος Θηβών άπό τό 1366 ώς τό 1379 23 . Άπό τούς λαϊκούς που έφυγαν 
στή Δύση τά’ίδια περίπου χρόνια ό πιό γνωστός είναι ό Ιωάννης Λασκαρις 
Καλοφέρος, ό όποιος πέρασε μιά περιπετειώδη ζωή καί έδρασε στην Κύπρο, 
στήν Πελοπόννησο καί στή Βενετία 2 *. Αυτούς άκολούθησαν τα άμεσως έπο- 
μενα χρόνια μερικοί άπό τούς σημαντικότερους Βυζαντινούς λογιους της 
έποχής: 'Ο Δημήτριος Κυδώνης, ό όποιος υστέρα άπό μιά μακρια πολίτικη 
καριέρα στήν Κωνσταντινούπολη ταξίδεψε δύο φορές στην ’ Ιταλία και τελι¬ 
κά πέθανε στήν Κρήτη 25 , ό Μανουήλ Χρυσολωράς, πού δίδαξε στη Φλωρεν¬ 
τία τά τελευταία χρόνια τού Μου αιώνα 26 , ό Μανουήλ Καλεκας και αρκετοί 
άλλοι πού μάς τούς κάνει γνωστούς ή άλληλογραφία των σημαντικών πνευ¬ 
ματικών άνθρώπων τής έποχής 27 . 


20. Επιστολή I. 33-36 (= σελ. 168). 

21. Επιστολή 25. 19-20 (= σελ. 200). 

23 Ω™ΕΜο, ^ίπιοη ΑΐϋΠίΤηο, πιοηαοο τΐί δίικίίο, ατείενβδεονο 1*ιίηο όί ΤΛε, Βγ^ 
1968 ΚΜ3ηοη, ΤΗε ΑτοΗ^Ηορ Βϊγποπ Α» «.4 θ' Μ <* ^ Ν.«π«κ 

Γ1379 ΒΝ3. .8(1945-49) 105-122 (Ανατύπωση *. Μ- *"οη. Υτιοπιπι ΚερππίΒ, ίοπιΐοπ 

!974) 24. Λ. Κ. Ετιβϊ, 038 3 δεηΙεαεΓΐίςΗ 6 ίεδεπ άε 5 -ΙοΗαηπεδ Καίορίιετοδ, \νιεΒΐ> 3 < 1 βη 

Ι969 25. Λ. / ΕοεηεΠζ, I» ΓβοιιείΐΒ * ΙΜ» δε Οέπ,έίπα* Ο*»* (δίαώε ΤεδΙί 131), 
ν&ύ<χηο 1947. - Λ /. ΙοβηεΠζ. ϋέπιέΐη.* ^άοηεδ I: ϋε Ια Μ»»η<* α 1 αηπεε 1373, 0€Ρ. 

36(1970) 47-72. II: Οε 1373 α 1375, ΟΟΡ. 37(1971) 5-39. 4Π89Π 176-177 - Ο 

26. Η. Οηιοηί. Νοίε εατ αη ροηταίΐ 4β Μαπαεί ί^δοΙΟΓΒδ ΚΕΟ. 4 < 189 ' ^ 

εαη,ΜΐΙί. I δο«ί Κηηϋιιί ε 1ε οπρηϊ άβΗ’ υΐΜΠΜηπιο. 1. Μαηιιείε Οπεοίοτα, ΐιπηζε-Ε 
ΤΗοηκοη. Μαηαεί Οιπκ,ΐοπκ «ι<1 ΐΚβ Εατίχ Ιΐαϋαη Κεηαίεεαηεε, Οτεείι, Κοπιαη απά Βγζαηΐ 

Ι'ΤίΤη,η, ΟοΓΓΜροηάιιηΜ 0, Μ^Ι 0»1β«* (δω* « Τ 65( 1 153). α.ΰ 1,1 ν».κ*πο 
1950 16 105 Κ Μ. 5ΤΗ. «α-ϊ- Ββο^γοβπΟ οΓ ΙΗ. Μβπ Κ.η.1* ΤΗ= 
ΡγοΙΙρ οί Ιΐιε Απκπο». Π^αρΜ 51^, «ΡΜ*ΗρΙώ> 1956) -76 ( Ανατολή * 
« “,ΓΛβπο,βπ, Εοικίοη 1974). - Ά ΒακαΛόπο^, Ιστορία τοο Νεοα ΕΧλην.- 

σμοΰ Α’, 310 κέ. 


Τήν άνοιξη τού 1394 στρατεύματα τού σουλτάνου Βαγιαζίτ Α' λεηλάτη¬ 
σαν τήν περιοχή έξω άπό τήν Κωνσταντινούπολη καί πολιόρκησαν άπό τήν 
ξηρά τήν Πόλη. Κανένας πιά δεν μπορούσε νά περάσει τίς πύλες τών χερ¬ 
σαίων τειχών καί οί κάτοικοι έφτασαν σέ κατάσταση απελπισίας. Από τούς 
πολιορκημένους έλειψε άκόμη καί τό σιτάρι καί τό λάδι καί άλλα άπαραίτη- 
τα τρόφιμα, ενώ γιά νά πάρουν ξύλα καί νά ανάψουν φωτιά, άρχισαν νά γκρε¬ 
μίζουν τά σπίτια τής πρωτεύουσας 28 . ' Ο άποκλεισμός τής Πόλης άπο τήν 
ξηρά συνεχίστηκε καί τά επόμενα χρόνια ώς τό 1402, άλλοτε μέ μεγαλύτερη 
καί άλλοτε μέ μικρότερη ένταση 29 καί κατά τήν έκφραση τού ιστορικού 
Δούκα «εξ ανάγκης ό κοινός λαός εις άπιστίαν καί προδοσίαν πατρίδος έώ- 
ρα» 30 . 

Ένώ διαρκούσε άκόμη ό αποκλεισμός τής Πόλης άπό τήν ξηρά, τό 
Δεκέμβριο τού 1399, ό αύτοκράτορας Μανουήλ Β' Παλαιολόγος έφυγε άπό 
τήν Κωνσταντινούπολη μαζί μέ τήν οΐκογένειά του, άφού άφησε τό θρόνο 
στον άνεψιό του Ιωάννη Ζ', καί ταξίδεψε μέ πλοίο στήν Πελοπόννησο 
καί άπό εκεί στίς μεγάλες πρωτεύουσες τής Δύσης πραγματοποιώντας μιά 
μακριά άποδημία σέ άναζήτηση στρατιωτικής βοήθειας καί οίκονομικής 
ένίσχυσης. Δέν έπέστρεψε στήν πρωτεύουσά του παρά μονάχα μετά τήν ήτ¬ 
τα τών Τούρκων άπό τούς Μογγόλους στή μάχη τής Άγκυρας τό 1402 31 . 
* Η μάχη αυτή καί ή διάσπαση τών Τουρκικών δυνάμεων τά άμέσως έπόμε- 
να χρόνια έφεραν μεγάλη άνακούφιση στήν άποκλεισμένη βυζαντινή πρω¬ 
τεύουσα καί προσέφεραν στό Βυζαντινό κράτος τήν ευκαιρία νά συνεχίσει 
τήν ιστορική του πορεία γιά άλλα πενήντα χρόνια. Πέρα άπό τίς άφθονες 
μαρτυρίες τών πηγών γιά μετανάστευση τών κατοίκων της όλόκληρη τήν 
πεντηκονταετία 1350-1400, ένα ποσοστό τού πληθυσμού παρέμεινε άκόμη 
στήν Κωνσταντινούπολη, ή όποια, σκιά πιά τού παλιού εαυτού της, 
διατηρήθηκε χριστιανική καί έμεινε έδρα τών αύτοκρατόρων ώς τήν τελική 
άλωσή της άπό τούς Τούρκους τό 1453. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Β · Νεράντζη-Βαρμάζη 


28. Δούκας, Ιστορία 79. 6 κέ. (έκδ. V. Οτεςυ). 

29. Π. ΝΐοοΙ. ΤΗε 1.381 Οεηΐιιπβδ οί Βγζ3Πΐίυτη, Εοη<3οη 1972, 315-6. 

30. Δούκας. Ιστορία 85. 8-9 (έκδ. V. Οτεεα). 

31 7 \ν ΒατΙίβτ. Μ3ηιιε1 II Ρ3ΐεο1ο§ιΐ8 (1391-1425). Α δίικίχ ίη 1.31ε Β>-Ζ3ηΐιηβ 
8ΐ3ΐε5ηΐ3ηδ1ιίρ, Νε« ΒηιΐΒνώ*. Ν. 1969, 167 κέ. - £>. ΝΐεοΙ, ΤΗε Ε3δΙ Οεπίαπεδ οΤΒγηηϋιιαι 
322 κέ. 



Η «ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ» ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ 
ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΣΤΑΘΜΟΣ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗ 

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ / ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
(Μέ πίνακες 1-9) 


* Ή έργασία αυτή άποτέλεσε τό θέμα μιας ανακοίνωσής μου στό Α' Πανελλήνιο 
Ιστορικό Συνέδριο πού όργανώθηκε άπό την Ελληνική Ιστορική Εταιρεία κι έγινε στις 
7/8 Δεκ. 1979 στή Θεσσαλονίκη. Εύχαριστίες όφείλω στον καθηγ. ΕΟδοξο Θ. Τσολάκη καί 
ατούς συναδέλφους Σ. Μαυρομάτη-Κατσουγιαννοπούλου, Νίκη Παπατριανταφύλλου-Θεοδω- 
ρίδη καί Δημήτρη Χρηστίδη, πού συζήτησαν μαζί μου έπιμέρους θέματα άπό τήν όλη προβλη¬ 
ματική τής έργασίας. Στόν άρχαιολόγο Θανάση Παπαζώτο χρωστώ τήν κάτοψη τοΰ μνημείου 
(σχέδ. 1) πού εκπονήθηκε μέ βάση δικές μου μετρήσεις. 


Γιά την ταυτότητα τής βυζαντινής μονής πού άναφέρεται ώς μονή του 
Προδρόμου σέ ορισμένες επιστολές τοϋ Μιχαήλ Χιονιστή 1 , του Γεωργίου 
Βαρδάνη 2 καί τού Ίωάννου Άποκαύκου 3 , καθώς καί σ’ ένα συνοδικό 
γράμμα τού 1222 4 , είχαν προκόψει διάφορα προβλήματα άπό τήν εποχή 
ακόμη πού ό Σπ. Λάμπρος έξέδωκε Τά σωζόμενα του Μιχαήλ Χωνιάτη 5 . 'Ο 
Λάμπρος, σχολιάζοντας τίς σχετικές μαρτυρίες δπου κατονομάζεται ή 
μονή, διατύπωνε τήν άποψη δτι τά χωρία άναφέρονταν στήν έν Κέφ μονήν 
του Προδρόμου, ήτις καθιδρυθεϊσα υπό τίνος Κομνηνοΰ ώςκτίτορος... ώνομάζε- 
το και μονή του Κομνηνοΰ 6 · τήν ίδια μονή θεωρούσε ώς μοναδικό καταφύγιο 
τού Μιχαήλ Χωνιάτη κατά τό διάστημα τής εξορίας του, μακριά άπό τή 
μητρόπολη των Αθηνών 7 . 

* Ο ’ Αθανάσιος Παπαδόπουλος-Κεραμεύς έξέδωκε λίγα χρόνια αργότε¬ 
ρα μιά επιστολή τού Ίωάννου Άποκαύκου πρός τόν Μιχαήλ Χωνιάτη 
στήν έπιγραφή τής όποιας ύπήρχε μιά πληροφορία γιά τή μετακίνηση τού 


1. Βλ. Μιχαήλ Άκομινάτου τού Χωνιάτου τά σωζόμενα, 8κδ. Σπ. Π. Λάμπρου, τόμ. Β', 
Άθήναι 1880 (άνατ. θΓοηϊη§βη 1968), σ. 332, 5-6: "Ρόδιον γάρ σοι τούτο, & τε καί τών Αρχόντων 
τής χώρας Αγαθήν έχόντων διάθεσιν περί τήν συγγενικήν αύτών μονήν τοϋ Προδρόμου. Βλ. καί σ. 
333, ρξη' έπιστολή: Τώ πανοσιωτάτφ καθηγουμένφ τής μονής τοϋ Προδρόμου κϋρ Μαρτινιανώ. 

2. V. ν&δΐΐϊενδ^ή, ΕρίτοΙΐθ3 53βου1ΐ XIII, Ϋίζ. ί/τεηι. 3, 1896, σ. 258, Π: Ε( μέντοι δεήαει 
πορευθήναι τόν παρόντα καί έπ'ι τήν τοϋ Προδρόμου σεβασμίαν μονήν, συνεργηθήναι παραιτώ, ώς 
θάρρος Ιχων υίικόν πρός τήν μεγάλην άγιωσύνην σου... 

3. Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Αθηναϊκά έκ τοϋ ιβ' καί ιγ' αίώνος, Αρμονία 3, 1902, 
σ. 285, άριθ. 4: Τοϋ αϋτοΰ πανυπερτίμου μητροπολίτου Ναυπάκτου κυροΰ Ίωάννου τοϋ Άποκαύκου 
έπιστολή πρός τόν άγιώτατον Αθηνών, τόν Χωνιάτην, δτε άπό τής Κέω ήλθεν είς τήν έν Μουντινί· 
τζη μονήν τοϋ Προδρόμου, κατωτέρω δ'ε προβήναι οϋδόλμ ^θέλησεν. Βλ. καί σ. 286, 5: πώς έκ τών 
πρός ημάς άνωτερικών πρός τά κατώτερα ταϋτα τάς κινήσεις ποιούμενος έν τή τοϋ Προδρόμου έστη- 
ρίχθης μονή... 8. Ρέΐπάέδ,Ίααη ΑροΙίΕηΙςοε, 1β«€Γ5 εί ααΐτεδ άοεαπιαιΐδ ηέάίΐδ, Ιζνεεΐήία Βιιχχ/ταζο 
ΑκΗεοΙοχίσαΙταχο Ιηεΐΐΐιιία ν ΚοηααηΐΙηορΙε. 2-3, 14 (Βοβ]ία\\ 909), σ. 25 (93)15: καί τόν μέγαν 
Πρόδρομον ήμϊν ίλεοΰ. 

4. Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα Ίωάννου τοϋ Άποκαύκου, μη¬ 
τροπολίτου Ναυπάκτου, Βυζαντίς, τόμ. Α', Άθήναι 1909 σ. 10, 18 : ό ένασκούμενος τό προτού 
τή κατά τήν Ελλάδα σεβάσμιο, μονή τοϋ τιμίου Προδρόμου. Βλ. καί σ. 13,9: μεταξύ δέ τών λαλουμέ¬ 
νων έτερόν τι παραμπεσόν τούτο μάλλον άπραγμόνως τής τοϋ Προδρόμου μονής έκβάλλει τόν 
Σπίγγην... 

5. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β ', σ. 598 (σχόλιο Σπ. Λάμπρου Β 128, π ), σ. 
647 (Β' 327, 13: Β' 331, 26 : Β' 331, 29), σ. 648 (Β' 332, 4: Β' 333, ρξη') καί κυρίως σ. 653-654 
(Β' 355, 15). 

6. "Ο.π., σ. 647. 

7. "Ο.π., σ. 653-654. 
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εξόριστου μητροπολίτη 5 Αθηνών από την Κέω στην έν Μουντινίτζη.μονήν 
του Προδρόμου 8 . 'Η πληροφορία αύτή άφηνε νά εννοηθεί δτι ή άποψη του 
Λάμπρου δεν εύσταθουσε, άλλα ό εκδότης δήλωνε δτι ή μονή αυτή άναφέρε- 
ται εν ταϊς έπιστολαϊς του Μιχαήλ Χωνιάτου (τ. Βσ. 322, 333) άνευ προσδιο¬ 
ρισμού του τόπου ένθα εκειτο «. "Ομως, παρά τίς άμφισβητήσεις πού δημι¬ 
ουργούσε ή ρητή μαρτυρία του τίτλου τής επιστολής του Ίωάννου Άπο- 
καύκου, ή άποψη του Λάμπρου υιοθετήθηκε μεταγενέστερα καί από άλλους 
μελετητές πού άναφέρθηκαν σέ ορισμένα θέματα 10 ή άσχολήθηκαν άπο- 
κλειστικότερα με τήν προσωπικότητα του Μιχαήλ Χωνιάτη 11 . 

* Ο Ο. δίαδίπιαΙΙεΓ στήν αξιόλογη μελέτη του γιά τή ζωή καί τό έργο του 
Μιχαήλ Χωνιάτη ήταν ό πρώτος έρευνητής πού ξεκαθάριζε τό πρόβλημα 
τής παραμονής τού Χωνιάτη στήν Κέω καί τής μετακίνησής του αργότερα 
στήν έν Μουντινίτζη μονή τού Προδρόμου 12 * παράλληλα υποστήριζε δτι τά 
χωρία τών πηγών στά όποϊα κατονομάζεται ή μονή άναφέρονται αποκλει¬ 
στικά στό μοναστήρι τού Προδρόμου πού βρισκόταν στή Στερεά Ελλά¬ 
δα 13 , έπειδή ένα όμώνυμο μοναστήρι, παρά τίς άπόψεις πού επικρατούσαν 
ώς τότε, δέ φαίνεται άπό άλλες μαρτυρίες δτι φιλοξένησε τόν Χωνιάτη 
στήν Κέω. Μέ βάση τά στοιχεία αύτά ό δί&άΙιηϋΙΙβΓ συνέθετε ένα κεφάλαιο 
τού βιβλίου του άφιερωμένο στό θέμα τής παραμονής τού Μιχαήλ Χωνιάτη 
στήν έν Μουντινίτζη μονή τού Προδρόμου 14 . Τό πρόβλημα συνεπώς πού 
συνδεόταν μέ τή μονή τού Προδρόμου ώς τόπου διαμονής τού Μιχαήλ Χω¬ 
νιάτη έβρισκε τή λύση του άκριβώς στή διαπίστωση δτι ό Μιχαήλ μετακι¬ 
νήθηκε άπό τήν Κέω στή Στερεά Ελλάδα. 

Παρόλα δμως τά νέα δεδομένα πού έφεραν στό φως οί έρευνες του 
δΐ3άίπιϋ1ΐ6Γ ένα δεύτερο πρόβλημα έξίσου ένδιαφέρον γιά τήν έπιστημονι- 
κή έρευνα, τό πρόβλημα τής θέσης τού μοναστηριού τής Στερεας, παρέμει- 
νε αναπάντητο. 'Ο τοπικός προσδιορισμός έν Μουντινίτζη πρόσφερε τό 
γενικότερο μόνο τοπογραφικό πλαίσιο καί δχι τό στενότερο περιορισμό 


8 Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Αθηναϊκά, σ. 285. 

9! Αύτόθι σημ. 1· του ίδιου, Συνοδικά γράμματα, σ. 11 σημ. 3: ή δε μονή τοΰ Προδρομου 
φαίνεται νά είναι ή έν έπιστολαϊς τοΰ Μιχαήλ *Ακομινάτου μνημονευόμενη... 

10. Μα«Ηί 35 ννεΙΙηΗοΓει·, .Ιοίΐίΐηηεδ Αρο^υΚοδ, ΜείΓοροΙϊΐ νοη Ν&ιιρΗΐτΙοδ ιη Αείοΐιεη I · 
1155-1233). 5βίη Ι,εδεη ιιηά δβΐηε 5ΐε11υη β ίηι Οβί>ροΐ3ΐε νοη Ερίηκ υηίετ ΜκΑμΙ ϋοιι1<35 υηά 

ΤΗεοάοΓοε Κοηιηεηοδ, ΡΓεΐδϊηβ 1913, σ. 22, 39. 

11. Βλ. Ιά 3 ΟβΓίεϊοη ΤΗβΗοπ, Α πιεάϊβενίΐΐ Ηυπιαηκΐ: ΜιεΗ&εΙ Α1ίθΐηιη3ΐθ5 (ΒιιΠ ΡΓ3ηΚΐιη. 
ΚεδεατεΒ αηά δουνοε ννοτίίδ δεηεδ, ρΜοδορΗγ 3ηά Γείφοιίδ Ηΐδίοιγ ιηοηο^ρΗδ 127), Νενν ΥογΚ 2 

12. Ο. 8ΐ3άΐιηϋ11εΓ, ΜΐεΗβεΙ ΟΗοηϊίΐΙεδ ΜείΓοροΙΗ νοη Αΐΐιεη (εβ 1138-03 1222), ΟηεπίαΙια 
Οιηαίαηα XXXII1-2, Νιι 91 (Ρβ&Γϋβπο-ΜαΛΐο 1934), Κόπια 1934, σ. 205 κ.έ. Βιβλιοκρισίες γιά 
τό έργο: Κ. I. Άμάντου, Ελληνικά 7, 1934, σ. 327-328. Κ. Μπόνη, ΕΕΒΣ 11, 1935, σ. 493-498. 
Μ. \νεΙ1η1ιοίεΓ, ΒΖ 35, 1935, σ. 106-109. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Θεολογία 13, 1935, σ. 182-186. 

13. Ο. 5ΐ3άΙπιΰ11εΓ, ΜίεΗαεΙ ΟΙιοηϊαΙεδ, σ. 205 σημ. 5. 

14. "Ο.π., σ. 205-212. 


103 


μέσα στόν όποιο μπορούσε νά ένταχθεΐ τό σημείο τής θέσης τού μονα¬ 
στηριού μέ επίκεντρο άναφορας πάντα τό χωριό Μενδενίτσα ' 5 , δπου ύπήρχε 
άπό τίς άρχές τοΰ Που αι. (1204) ή έδρα ενός φραγκικού τιμαρίου, τής 
Μαρκιωνίας τής Βοδονίτσας 16 . 'Η Μενδενίτσα βρίσκεται σέ απόσταση 
6 περίπου χλμ. νοτιοανατολικά άπό τή θέση τών Θερμοπυλών 17 · έτσι 
ορισμένοι μελετητές χρησιμοποίησαν ώς προσδιοριστικό σημείο άναφορας 
γιά τή θέση τού βυζαντινού μοναστηριού τήν ευρύτερα γνωστή τοπωνυμία 
τών Θερμοπυλών™, χωρίς ωστόσο νά προστίθεται κάτι τό συγκεκριμένο γιά 
τόν άκριβέστερο προσδιορισμό τοΰ τόπου ένθα εκειτο ή μονή ]9 . 

'Η άναζήτηση τής λύσης τού προβλήματος —πού έπρεπε πιά νά 
κατευθύνεται μάλλον στήν τοπογραφική έρευνα καί στό συνδυασμό τών 
δεδομένων της μέ τίς πηγές, μέ βάση τήν υπόθεση δτι άπό ένα τέτοιο 
μοναστήρι κάτι θά σωζόταν στήν περιοχή έστω καί σέ έρειπιώδη κατά¬ 
σταση— μέ άπασχόλησε ιδιαίτερα πρίν άπό μερικά χρόνια, όταν άντιμετώ- 

15. Γιά τήν τοπωνυμία τοΰ χωριού Μενδενίτσα κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους βλ. ΚΧ.Ρ. 
Τ3ίβ1 Όε ΤΗεδδαΙοηϊεα είιίδηιιε 3 £γο άϊδδεΠαΐίο 6 εο§Γ3ρ1ιίθ3, ΒετΙίη 1839 (άνατ. Γογ Κβρτ 
Γοηάοη 1972), σ. 488-489. 'Ε. Βέη-Σεφερλή, 'Ο χρόνος στέψεως τού Θεοδώρου Δουκα, ώς 
προσδιορίζεται έξ ανεκδότων γραμμάτων τοΰ Ίωάννου τού Άποκαύκου, ΒΜ 21, 1971-1976, σ. 
277. Οί τύποι Μεδινίτζα, Μπουδονίτζα, Πουντονίτζα καί Μονδενίτζα παραδίδονται μεταγενέστε¬ 
ρα βλ Π. Άραβαντινού, Χρονογραφία τής Ηπείρου τών τε όμορων έλληνικών καί Ιλλυρι¬ 
κών χωρών, Άθήναι 1856, άνατ. 1969, σ. 104, 113 Δανιήλ Φ,λιππίδη-Γρηγ. Κωνσταντδ Γεω¬ 
γραφία Νεωτερική, περί τής Ελλάδος, έπιμ. ΑΙκ. Κουμαριανοϋ, έκδ. Ερμής. Αθήνα, 1970, σ. 
9Γ Π. Φ. Χριστοπούλου, Ή περί τόν Κορινθιακόν περιοχή κατα τα τέλη τού ιη αίώνος, 
ΕΕΣΜ 3, 1971-1972, σ. 455. Ό τοΰρκος περιηγητής Έβλιά Τσελεμπή άποδίδει τήν τοπωνυμία 
μέ τόν τύπο Μοντενούς. βλ. Ί.Γ.Γιαννοπούλου, Ή περιήγησις του Έβλιά Τσελεμπή άνά τήν 
Στερεάν Ελλάδα, ΕΕΣΜ 2, 1969-1970, σ. 157. 

16. \ν. Μϊΐΐετ, Ιστορία τής Φραγκοκρατίας έν Έλλάδι, μτφρ. Σπ. Π. Λάμπρου, τόμ. Α , 
Άθήναι 1909-1910. σ. 53-54. \ν. ΜΠΙετ, Ή Μαρκιωνία τής Βοδονίτσης, #£21, 1927, σ. 56-74. 
Γιά τήν όχύρωση τοΰ κάστρου βλ. Γενικά Α. Βοη,ΡοΠετεδδεδ ιηέάίέναΐβδ άβ Ια Οτέοε οεηΐτα β, 
ΒσΗ 61, 1973, σ. 141 καί κυρίως σ. 148-164. 

17. Βλ. 3. ΚοάβΓ - Ρ. ΗίΙά, Ηεΐΐαδ ιιπά ΤΗεδδβΙΐβ (ΤαδιιΙα Ιητρεήι Βρζαηΐιηι I). ννιεπ 1976, σ. 
221-222, λ. Μαηΐοηίΐδα, δπου καί άλλες σχετικές βιβλιογραφικές ένδείξεις. 

18. Βλ. Κ.Ι. Άμάντου, Ιστορία τοΰ βυζαντινού κράτους, τόμ. Β’, Άθήναι 2 1957, σ. 349. 
Άν. Κ. Όρλάνδου, 'Η προσωπογραφία τοΰ Μιχαήλ Χωνιάτου, ΕΕΒΣ 21, 1951, σ. 212. Δ.Σ. 
Μπαλάνου, Οί βυζαντινοί έκκκλησιαστικοί συγγραφείς άπό τοΰ 800 μέχρι του 3453, ναι 
1951 σ. 107. Ν.Β. Τωμαδάκη, Ήσαν βάρβαροι αί Άθήναι έπί Μιχαήλ Χωνιάτου; ΕΕΦΣΠΑ 
Ζ ’ 1956, σ. 93. Δ.Α. Ζακυθηνοϋ, Βυζαντινά κείμενα (ΒΒ, 3), * Αθήναι 1957, σ. 229. Ν. Β. Τωμα¬ 
δάκη, Βυζαντινή Γραμματολογία (1204-1453), Φραγκοκρατία καί Παλαιολόγειοι χρόνοι, τεύ¬ 
χος πρώτον (ό δέκατος τρίτος αιών), Άθήναι 1957, σ. 22: τοΰ ίδιου. Σύλλαβος βυζαντινών 
μελετών καί κειμένων, τεύχος δεύτερον (Φραγκοκρατία καί Παλαιολογειοι λΡ ονο 0· Αθ ^α' 
1961 σ. 363. Η-Ο. Βει*, ΚίτεΗε αηά ΐΙιεοΙοβίδοΗε ΡΐΐεΓΕίατ ίπτ ΒγζαηΐΐηΐδεΗεη Κε.οΐι, ΜυηοΒεη 
1959 (άνατ. 1968), σ. 637. ΟΗγ. ΟαΙΙηιεΓ, Εη όϊδίιορ ϊ ΑΐΗεη. ϋτ ΜϊεΗαεΙ ΟΗοηωίεδ Ιίν, Ειιηά 
1959 σ 54 V ΕαιιτεηΙ, θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. 8, Άθήναι 1966, στ. 
1205! λ. Μιχαήλ ό Χωνιάτης. Βλ. έπίσης, Κ.Μ. δεΠοα, ΑΐΗεηδ ίη ΐΗε Ιαίετ ΙινεΙίΐΗ εεηΐιιτγ 
ΕρεειιΙιιηι 19 1944, σ. 179-207 = Υατ. Κερν., Εοηάοη 1975, III) σ. 208 (Αάάεηΐιπη). 

19. Βλ. σημ! 9 έδώ.'Ο Βέης π.χ. (Ν. Εστία 44, 1948, σ. 91 σημ. 1) πίστευε δτι ή μονή βρισκό¬ 
ταν κοντά στήν Ναύπακτο. 
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πίζα τό πρόβλημα τής εξάρτησης κάποιου μικρού μοναστηριού τής περιο¬ 
χής Ναυπάκτου άπό τή μεγάλη βυζαντινή μονή του Προδρόμου 20 . Οί πληρο¬ 
φορίες των πηγών λίγο πολύ καθόριζαν τό ευρύτερο γεωγραφικό πλαίσιο 
καί μιά συστηματικότερη ερευνά έπι τοΰ πεδίου ήταν δυνατό νά άποδώσει 
κάποια συγκεκριμένα αποτελέσματα σέ σχέση πάντα μέ τό ζήτημα τής ταύ¬ 
τισης του βυζαντινού μοναστηριού. 

' Η θέση καί τό παλιό καθολικό μιας μονής τού Αγίου Ίωάννου (βλ. 
πίν. 2αβ), πού άναφερόταν άπό τίς αρχές τού περασμένου αιώνα άπό τόν 
\ν.Μ. ΐΛβΙκ 21 καί σημειωνόταν σέ χάρτας πού άπεικονίζουν τήν περιοχή 
γύρω άπό τά προσδιοριστικά σημεία τής Μενδενίτσας καί των Θερμοπυλών 
(βλ. πίν. 1), τράβηξε ίδιαίτερα τήν προσοχή μου καί τό θέμα παρουσίαζε 
ξεχωριστό ένδιαφέρον, καθώς μέ τήν πρόοδο τής έρευνας διαπίστωνα ότι τό 
μνημείο παρέμεινε ώς τότε παραγνωρισμένο, σχεδόν άγνωστο στόν ειδι¬ 
κότερο χώρο τής έπιστημονικής έρευνας 22 . 

*0 ναός τού Αγίου Ίωάννου 23 , μιά μεγάλη τρίκλιτη ξυλόστεγη 
βασιλική, βρίσκεται σέ άπόσταση τεσσάρων περίπου χλμ. νοτιανατολικά 
άπό τό νεότερο συνοικισμό τών Θερμοπυλών καί σέ ύψόμετρο 600 περίπου 
μέτρων πάνω στούς όρεινούς όγκους τών βορείων υπωρειών τού Καλλιδρό- 
μου, στήν περιοχή τού παλιότερου οίκισμού τής Δρακοσπηλιάς 14 , 1 Η έκκλη- 

20. Βλ. Βασίλη ΚατσαροΟ, Ζητήματα ίψτορίας ένός βυζαντινού ναού κοντά στό Εύπάλιο 
Δωρίδος, Βυζαντινά 10, 1980, σ. 25-32. 

21. \ν:Μ. ΕβαΚβ, Τταδείδ ίη ΝοηΗβπι Οτββοβ, τόμ. II, Εοηάοη 1835 (άνατ. ΑτηδΙβΓάβπι, 

1967), σ. 39. , , , 

22. “Αγνωστο παρέμεινε ώς τίς άρχές τής δεκαετίας τού ’80 τό μνημείο άκομη και σε 
έντόπιους λογίους έρευνητές τής περιορισμένης Ιστορίας καί τών αρχαιοτήτων τοΰ νομού 
Φθιώτιδας, βλ. Τριαντ. Δ. Παπαναγιώτου, Ιστορία καί μνημεία Φθιώτιδος, Άθήναι 1971. Στό 
χάρτη μεταξύ τών σελ. 96-97 δέ σημειώνεται ή θέση τοΰ παλιού μοναστηριού, ούτε γίνεται 
πουθενά λόγος γι’ αυτό στό βιβλίο. 

23. Είχε ολοκληρωθεί ή ερευνά μου όταν δημοσιεύτηκε συνοπτική περιγραφή τού 
μνημείου άπό τόν Π. Λαζαρίδη, Βυζαντινά καί μεσαιωνικά μνημεία Φθιώτιδος ΑΔ 27, 1972, 
Χρονικά, Άθήναι 1977, σ. 392. Στίς γενικές παρατηρήσεις τού "Ελληνα άρχαιολόγου, πού 
έχουν χαρακτήρα σύντομου χρονικού, δέ γίνεται λόγος γιά τά προβλήματα πού θέτει ή 
παρουσία τοΰ μνημείου στό συγκεκριμένο χώρο καί γιά τό ζήτημα τής ταύτισης τού βυζαντινού 
μοναστηριού, θέμα στό όποιο άναφέρεται κυρίως αύτή ή έργασία. Όφείλω νά ευχαριστήσω καί 
άπό τή θέση αυτή τόν έπιμελητή βυζαντινών άρχαιοτήτων κ. Λάζαρο Δεριζιώτη τόσο γιά τίς 
ένημερωτικές πληροφορίες του όσο καί γιά τήν άδεια γιά τή δημοσίευση αύτή. 

24. Στήν περιοχή (βλ. Α. ΡΗϊΙΠρρδοη, ϋϊβ βπεςίιίδςΐιεη ΕβηάεοΗαίΐεη, Βά. I, Τείΐ 2, ϋ38 
όδΐΙϊοΗε πήΐΐείβπεείιεηΙβηά υηά άίε Ιηδεί Ειιύοεα, Νεύδΐ είηεπι Αη1ΐ3π 8 ; Ε. Κάδίεπ, ΒείίΓ3§ε ζατ 
ύίδίοπδείιεη Εβηάβείτιιηάβ ΤΗεδδ3ΐίεηδ; ΡΓαηΙτίϊιΠ 3ΐη Μ3ίο 1950, σ. 337-338) άναφέρθηκαν 
συχνότερα οί ιστορικοί καί οί κλασικοί άρχαιολόγοι πού άσχολήθηκαν μέ τό συγκεκριμένο 
ιστορικό γεγονός τή Μάχης τών Θερμοπυλών καί τήν τοπογραφία τοΰ χώρου. Βλ. γενικά: 
ΡπεάΓ. 813Η1ΪΠ, ΤΚεπηοργΙεη, άρθρο στή ΚΕ5 Α2, 1934, στ. 2398-2423. Υνεδ Βέςιιϊβηοη, ί3 ν3ΐέε 
άυ 8ρεΓθΗείοδ άεδ οηβίηεδ βυ VI δΐβοΐε. Είυάεδ ά’ ΑΓοΠέοΙοβίε εΐ άε ιοροβΓβρΙιίε, Ρβπδ 1937, σ. 
235-243. Ετηδί Μεγετ, ΤΗεηηοργΙεη, ΑΜ 71, 1956, σ. 101-106 καί πίν. 57-60. \ν. ΚβηάηοΕ 
ΡπίοΙιεΙΙ, Νε\ν 1ΐ§1ιί οη ΤΗβιτηοργΙαί, Αηιβηοαη Λ ιιτηαΐ ο/ΑκΗαεοΙοξγ 62, 1958, σ. 203-213 καί πίν. 
54-55. Ε.’ Μεγετ, ΤΗεηηοργΙβη, ΚΕ ΞιιρρΙ. 9, 1962, στ. 1394. Βλ. άκόμη, Άλέξ. Δεσποτόπουλου, 
' Η μάχη τών Θερμοπυλών, Ιστορία τοΰ Ελληνικού * Εθνους , τόμ. Β', Άθήναι 1971, σ. 323-328. 


σία υπήρξε άναμφίβολα καθολικό μοναστηριού 25 , όπως δηλώνουν τά υπο¬ 
λείμματα τής μοναστηριακής αρχιτεκτονικής πού διατηρούνται στό χώρο 
καί ό ερειπωμένος περίβολος, πού σέ ορισμένα σημεία (π.χ. στό ΝΔ μέρος, 
βλ. πίν. 3) σώζεται σέ άρκετό ύψος καί σέ άλλα (άπό τό βορειοδυτικό ώς τό 
βορειοανατολικό μέρος) διατηρεί τά ίχνη πυργοειδών κατασκευών* τό 
σύνολο άποτελεΐ χαρακτηριστικό παράδειγμα οχυρωμένου μοναστηριακού 
συγκροτήματος 26 . 

Τό καθολικό τής διαλυμένης μονής τιμάται σήμερα στή μνήμη τού 
Αγίου Ίωάννου τοΰ Θεολόγου καί χρησίμευε παλιότερα ώς ένοριακός ναός 
τοΰ συνοικισμού πού, μέ τή μετοίκιση τών κατοίκων του, ένίσχυσε τήν 
κοινότητα τών Θερμοπυλών 27 . 'Η θέση τοΰ μοναστηριακού συγκροτήματος 
μέσα στό φαράγγι πού σχηματίζουν δυό βουνοκορφές τοΰ Καλλιδρόμου 
—τό Έλαφοβούνι άπό τή μιά καί τό Στρογγυλοβούνι άπό τήν άλλη— είναι 
επιλεγμένη, ώστε νά δεσπόζει στήν περιοχή. Κάτω καί μακριά απλώνεται ό 
κάμπος τής εύρύτερης περιοχής τών Θερμοπυλών, τής Αγίας Τριάδος καί 
τοΰ Μόλου καί στό βάθος ή θάλασσα τοΰ Εύβοϊκοΰ. 

Ή ταυτόχρονη μέ τήν άρχική ίδρυση άφιέρωση τού ναού στόν "Αγιο 
Ιωάννη τό Θεολόγο πρέπει νά τεθεί, νομίζω, υπό άμφισβήτησιν , γιατί 
διαπιστώνεται κάποια διακλάδωση τής παράδοσης ώς πρός τό θέμα αυτό. 
Στά 1850 όταν —σύμφωνα μέ ορισμένες επιγραφές πού σώζονται στούς 
έξωτερικούς τοίχους τή άψίδας τοΰ διακονικού 28 , τής νότιας πλευράς τοΰ 
ναού κοντά στή θύρα καί στό λιθανάγλυφο περιθύρωμα 29 - άνακαινίζεται τό 


25. Τό ιδρυμένο στά 1950 άντρικό μοναστήρι τού Άγ. Ίωάννου τού Θεολόγου, πού 
μνημονεύει ό Σπ. Κόκκινης (Τά μοναστήρια τής Ελλάδος, Αθήνα 1976, σ. 154), βρίσκεται 
κοντά στή μονή άπό τήν όποια πήρε καί τό όνομά του, έξω άπό τό μοναστηριακό περίβολό της. 

26. Γιά τή μοναστηριακή άρχιτεκτονική βλ. γενικά: Άν.Κ. Όρλάνδου, Μοναστηριακή 
Αρχιτεκτονική, Άθήναι 2 1958. 

27. Βλ. Στοιχεία συστάσεως καί έξελίξεως τών Δήμων καί Κοινοτήτων, άριθμ. 45, Νομός 
Φθιώτιδος (έκδοσις τής κεντρικής ένώσεως Δήμων καί Κοινοτήτων τής Ελλάδος, έπιμ. 
Υπουργείου Εσωτερικών), Άθήναι/Όκτώβριος 1962, σ. 236-237. 

28. 'Η επιγραφή είναι χαραγμένη σέ πωρόλιθο: Φ.Χ.Φ'Ε/Ο ΝΑΟΣ Τ ΑΓ./ΊΩ, 
ΘΕΟΛΟΓΟΥ / ΕΤΗ + 1850 / Γ.Ν.ΠΑΡΟΙΚΟΣ /ΕΙΚ ΠΑΡΑΠΙ. 

29. Στόν άδιακόσμητο κάμπο τού λιθαναγλύφου χαράσσονται οί έπιγραφές: ΟΗΔΡ 
ΚΤΗ/ΤΟΡ ΠΑ/ΠΑΘΑ/ΥΑ/ΟΙ (άριστερά) καί ΜΑΟΤΟ/ΔΗ ΘΕ/ωΔωΟΙ/ζ κω. (Συνδρ(ομητής 
καί) κτήτωρ Παπαθανάση(ς)/Μάστο(ρες) Δη(μήτριος) Θεοδόσιος καί Κω(νσταντΐνος)]. Πάνω 
στό υπέρθυρο έξεργη έπιγραφή: 1850 ΜΑη 6 10. Σ’ ένα λιθάρι τής πρόσοψης χαράζονται 
έπίσης τά έξης: ΙΩ.ΘΕ0ΛΟ/ΓΕώΡ. ΠΙ.ΕΔώ Μ/Ο ΝΑΣ: (Ίω(άννης) Θεολόγος* Γεώρ(γιος) (Ν. 
Πάροικος (;)* έδομ(ήθη)* ό να(ός). Χρονολογικά στοιχεία γιά τήν άνοικοδόμηση τού ναού 
άναφέρονται έπίσης στό λιθανάγλυφο τής κεντρικής άψίδας τού Ιερού Βήματος (πάνω άπό τό 
παράθυρο), όπου σέ δυό έξεργους κύκλους σημειώνεται 18/ΜΑ - ΡΤΗ0 καθώς καί σέ 
μαρμάρινο έντοιχισμένο κομμάτι πλάι στόν άνατολικό σταθμό τής βόρειας θύρας μέ τά στοιχεία: 
Ο 1858 / Ν ΚΑΙ ΤΟΥΤΩ / ΘΑ ΠΕΡΑΣΕΙ/Γ.Ν. 

Στό επιγραφικό ύλικό εντάσσεται καί ένα απόσπασμα εγχάρακτης επιγραφής σέ μάρμαρο, 
αϋτοκρατο ρικών χρόνων, πού είναι εντοιχισμένο στή δυτική πλευρά τού ναού. Δέ θά κάνω έδώ 
λόγο γι’ αύτή τήν έπιγραφή, επειδή μοΰ έξέφρασε τήν έπιθυμία νά τή μελετήσει ή έπιστημονική 
συνεργάτιδα τού ΕΙΕ-ΚΕΡΑ δ. Β. Κοντορίνη. 
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καθολικό, ό ναός φέρεται ώς αφιερωμένος στη μνήμη του Θεολόγου. Θά 
μπορούσε βέβαια κανείς νά υποθέσει ότι ή επανίδρυση τοϋ ναοϋ υποδήλωνε 
ότι τό μνημείο θά γνώρισε εποχές έγκατάλειψης. ”Αν ή ονομασία τοΰ ναού 
ήταν εύρύτερα γνωστή πρίν άπό τήν επισκευή του θά σημειωνόταν, πι¬ 
στεύω, όπως γίνεται σέ ανάλογες περιπτώσεις, σέ παλιότερα κείμενα 30 ή σέ 
χάρτες, όπου όμως ό ναός σημειώνεται στήν ίδια τοποθεσία μέ τήν άπλή 
αγιωνυμία Άγιάννης ή' τό σύνθετο ΡαΙαίοΐοαηπΪΞ (Παλιαγιάννης) 31 . *Η προ¬ 
σωνυμία αυτή είναι μιά λέξη δίσημη: σημαίνει άπό τή μιά ότι καί σ’ εκείνη 
τήν εποχή επικρατούσε ή εντύπωση ότι ό ναός ήταν παλιός (ίσως ένα ερεί¬ 
πιο) καί άπό τήν άλλη ότι αυτός ήταν άφιερωμένος σίγουρα σέ κάποιον Α¬ 
γιο Ιωάννη, έστω κι άν λησμονήθηκε ή διάκριση τής μνήμης τοΰ Προδρό¬ 
μου άπό τή μνήμη τοΰ Θεολόγον. 

Στό περίβλημα τοΰ ναοΰ άπό μιά πρώτη καί γρήγορη ματιά ό ειδικός 
μελετητής διακρίνει σήμερα δύο οίκοδομικές φάσεις πού άνάγονται άσφα- 
λώς σέ δυό διαφορετικές περιόδους τής Ιστορίας τοΰ μνημείου 33 . Η νεό¬ 
τερη φάση προσδιορίζεται άκριβέστερα μέ βάση τίς έπιγραφές πού τήν 
τοποθετοΰν χρονολογικά στά 1850. 'Η παλιότερη άνήκει σέ βυζαντινή 
περίοδο. Τό κτήριο, πού μέ τή συνολική του μορφή δίνει στόν έπισκέπτη 
τήν έντύπωση μεταβυζαντινού μνημείου, χτίστηκε άκριβώς έπάνω στό πα¬ 
λιό βυζαντινό. Οί τεχνίτες πού έργάστηκαν γιά τήν κατασκευή του σεβά¬ 
στηκαν τό παλιό κτήριο καί φρόντισαν, ώστε νά μήν αλλοιώσουν τό αρχι¬ 
κό του σχέδιο, γεγονός ιδιαίτερα σημαντικό γιά τήν άποκατάσταση τής κά¬ 
τοψής του. 

' Ο σημερινός ναός έχει σέ κάτοψη τό σχήμα έπιμήκους ορθογωνίου μέ 
έσωτερικές διαστάσεις Ι5,40><11,10 μ. 'Η διαίρεση τοΰ έσωτερικοΰ χώρου 
σέ τρία κλίτη έπιτυγχάνεται μέ τήν τοποθέτηση πεσσών καί κιόνων σέ δύο 
σειρές πάνω σέ πέτρινες μονολιθικές βάσεις, παράλληλα πρός τόν κατά 
μήκος άξονα τοΰ ναοΰ. Τά στηρίγματα βαστάζουν τοξοστοιχία, ή όποια 
διατρέχει άπό τή μιά ώς τήν άλλη άκρη όλο τό μήκος τοΰ ναοΰ. Πεσσοί 
υπάρχουν στό χώρο τοΰ ' Ιερού, άφήνοντας ελεύθερη τήν επικοινωνία 
ανάμεσα στό Βήμα καί τά παραβήματα καθώς καί στό δυτικό τμήμα τοΰ 
ναοΰ, ενώ ή βόρεια καί ή νότια «κιονοστοιχία» μεταξύ τών πεσσών, 
περιορισμένη στόν αριθμό τών δύο κιόνων, τονίζει κάπως τόν κεντρικό 
χώρο, όπως συμβαίνει άναλογικά στούς σύνθετους τετρακιόνιους ναούς 33 . 

30. Στό κείμενο τοϋ 1.631(6 (άπό μιά περιήγηση στά 1805), ΤΓΛνοΙδ ϊη ΝοαΗβπι Οτεβεε, τόμ. 
II, σ. 39, ό ναός άναφέρεται άπλά: ΜοηβδΙβΓγ οί Αϊ Ιβηηϊ. 

31. Βλ. τό χάρτη τής Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού τοϋ Αύστριακοϋ Επιτελείου 
(Κ.Κ. ΜΠΪ13Γ 86θ§Γ3Γΐ8θΗ65 Ιηδίϊΐυΐ: Μ3Γ55130 1:300.000), Β1. IV. Πρβλ. Κ. ΒονΙαηξβτ, Οτέεε (Εβ5 
ξήάα Μεν. εκδ. Η^οΐιείΐε), Ρ3Π8 1962, χάρτης σ. 669. Βλ. καί τό χάρτη στόν πίν. 1 έδώ. 

32. Ή διάκριση «δύο τουλάχιστον χρονικών περιόδων» προτάθηκε καί άπό τόν Π. 

Λαζαρίδη (ΑΔ 27. (1972). 1977. σ. 392). _ 

33. Βλ. γιά σύγκριση: Μ. Σωτηρίου, Τό καθολικόν τής μονής Πετράκη Αθηνών, ΔΧΑε 
περίοδ. Δ\ τόμ. Β', 1960-1961, Άθήναι 1962, σ. 103-104 είκ. 1 καί σ. 114-127. Πρβλ. Άν.Κ. 
Όρλάνδου, Ή Αγία Τριάς τοϋ Κριεζώτη, ΑΒΜΕ Ε', 1939-1940, σ. 8 καί είκ. 4. 


Μέ τή χρησιμοποίηση τών πεσσών καί τών κιόνων πού αφήνουν ανοιχτά 
τά μεταξύ τους διαστήματα ή επικοινωνία ανάμεσα στά κλίτη είναι ελεύθε¬ 
ρη. Τό 'Ιερό Βήμα καί τό δυτικό τμήμα τοΰ ναοΰ, άπό τό σημείο τών τελευ- 
αίων πεσσών καί πρός τά δυτικά, είναι υπερυψωμένα άπό τή στάθμη τοΰ 
δαπέδου τοΰ κυρίως ναοΰ κατά 10-15 περίπου εκατοστά καί χωρίζονται άπό 
αύτόν μέ ξύλινο απλό τέμπλο (άνατολικά) ή μέ πρόχειρο ξύλινο φράγμα 
(δυτικά). 

Τά τρία κλίτη απολήγουν στά άνατολικά σέ ισάριθμες ήμικυκλικές 
κόγχες πού εξωτερικά είναι ήμιεξαγωνικές. Τό μνημείο στήν τωρινή του 
μορφή δέν έχει νάρθηκα καί καλύπτεται μέ ξύλινη δίρριχτη στέγη, ή όποια 
στό δυτικό τμήμα της έχει μορφή άετωματική καί στό άνατολικά σκαφοει- 
δή. Πέντε, συνολικά, παράθυρα φωτίζουν τό κεντρικό κλίτος άπό τά όποια 
τά τέσσερα ανοίγονται στή νότια πλευρά. Τά δυό μεγάλα, μέ διαμόρφωση 
χαμηλωμένου τόξου στό έπάνω τους μέρος, βρίσκονται πλάι στούς πρώτους 
άπό τά άνατολικά μεγάλους σταυρούς τής τοιχοποιίας πού άνήκουν στή 
βυζαντινή φάση τοΰ μνημείου, μέ τήν ποδιά στό ύψος τών όριζόντιων 
κεραιών τών σταυρών καί τήν κορυφή τους έφαπτόμενη στό πέτρινο 
λοξότμητο γείσο πού τονίζει τήν άπόληξη τών τοίχων περιμετρικά κάτω 
άπό τή στέγη. Τά ύπόλοιπα τρία μικρότερα παράθυρα άνοίγονται ψηλά, σέ 
μορφή παραλληλογράμμου, στή νότια πλευρά τοΰ ναοΰ, ένώ ένα στενό 
φωτιστικό παράθυρο στήν άψίδα τοΰ 'Ιεροΰ διαμορφώνεται σέδίλοβομέ 
τή μεσολάβηση ένός μικροΰ κιονίσκου. 

* Η προσπέλαση στόν κυρίως ναό γίνεται άπό τρία σημεία: άπό τίς δύο 
θύρες πού υπάρχουν στή βόρεια καί νότια πλευρά καί άπό ένα καμαρο- 
σκέπαστο άνοιγμα —πύλη, πού διαμορφώνεται κάτω άπό τό σώμα τοΰ 
κωδωνοστασίου άνάμεσα στά δύο ποδαρικά πού τό στηρίζουν, καί πού 
άνταποκρίνεται μέ τή δυτική πύλη τοΰ ναοΰ, άνοιγμα πού βρίσκεται σήμε¬ 
ρα μάλλον σέ άχρησία. Πιό μνημειακή μορφή παρουσιάζει έξωτερικά ή 
νότια θύρα πού είναι κοσμημένη μέ λιθανάγλυφο περιθύρωμα, ένώ πάνω 
άπό τό υπέρθυρό της διαμορφώνεται μικρή κόγχη. 

Τό δάπεδο τοΰ κυρίως ναοΰ παρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον, έπειδή 
στίς απρογραμμάτιστα ριγμένες μαρμάρινες ή' πέτρινες πλάκες τής επί¬ 
στρωσης είναι δυνατό σέ ορισμένα τμήματα νά διακρίνει κανείς σέ δεύτερη 
χρήση μετατοπισμένο, οχι ευτελές, οικοδομικό υλικό (μαρμάρινες πλάκες 
ή κοκκινωπούς λίθους) πού ίσως κρύβει στίς αναποδογυρισμένες του επιφά¬ 
νειες αξιόλογο γλυπτικό διάκοσμο. Στο βόρειο κλίτος π.χ. διακρίνεται ένα 
ελάχιστο τμήμα έπιπεδόγλυφου σταυρού πού καλύπτεται άπό τά τοποθε¬ 
τημένα στό σημείο έκεΐνο μεταγενέστερα ξύλινα στασίδια. 

Ή τοιχοδομία τής μεταβυζαντινής φάσης τοΰ ναοΰ πάνω άπό τά σημεία 
πού άνήκουν στό παλιό βυζαντινό κτή ριο άποτελείται άπό άργούς μικρούς 
λίθους, άφθονο άσβεστοκονίαμα καί πλίνθους μέ τέτοια διάταξη, ώστε 
νά γίνεται φανερή ή προσπάθεια τών τεχνιτών νά μιμηθοΰν τόν τρόπο 
τοιχοποιίας πού συναντιέται στά κατώτερα τμήματα τοΰ μνημείου. Οί 
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ακανόνιστες στρώσεις των λίθων σέ σειρές πού διακόπτονται άπό ζώνες 
πλίνθων στους οριζόντιους όρμους δημιουργούν την ψευδαίσθηση ότι 
επαναλαμβάνεται, χωρίς ιδιαίτερη φροντίδα, τό παλιό σύστημα τοιχοδο- 
μίας. Στη μεταβυζαντινή περίοδο ανήκουν: ένα μεγάλο μέρος άπό τήν τοι¬ 
χοποιία τής ανατολικής πλευράς του ναού, άπό τό ύψος περίπου τής ποδιάς 
τοΰ παραθύρου τής αψίδας του ' Ιερού καί επάνω, τό μεγαλύτερο μέρος τής 
τοιχοποιίας των πλευρικών τοίχων, εκτός άπό τά χαμηλότερα τμήματα καί 
τίς περιοχές γύρω άπό τά σημεία πού καταλαμβάνουν οι τέσσερις μεγαλιθι- 
κοί σταυροί, ολόκληρος ό δυτικός τοίχος πού παρουσιάζει καί τήν πιό νεω- 
τερική τοιχοποιία, τό κωδωνοστάσιο καί ή άνωδομή τοΰ κτηρίου πού φαί¬ 
νεται ότι κάποτε κατέρρευσε, παρασύροντας στήν καταστροφή καί τίς 
τοξοστοιχίες τού έσωτερικοΰ. 

Στό έσωτερικό τού ναού όρισμένες έπιφάνειες, κυρίως στά μέτωπα τών 
τοξοστοιχιών τού κεντρικού καί ό τοίχος τοΰ βόρειου κλιτούς, φέρουν 
τοιχογράφηση τών άρχών τοΰ β' τετάρτου τοΰ αίώνα μας (1926). Σέ 
άλλα σημεία, ίδίως στή νότια καί τή δυτική πλευρά, οί έπιφάνειες είναι 
άδιακόσμητες. Τοιχογραφίες τής ίδιας έποχής κοσμούν καί τήν κεντρική 
κόγχη τοΰ 1 Ιερού Βήματος. Σέ χαμηλό όμως σημείο τής βόρειας πλευράς 
του ήμικυλίνδρου τής κόγχης άναγνωρίζονται ύπολείμματα πού ένισχύουν 
τήν πιθανότητα νά υπάρχουν κάτω άπό τό μεταγενέστερο στρώμα λείψανα 
άπό παλιότερες τοιχογραφίες τού μνημείου. 

Στό κέντρο τής δυτικής πλευράς τού μνημείου τό μεταγενέστερο 
κωδωνοστάσιο έχει μορφή πυργοειδή (πίν. 2β) καί τό σώμα του υψώνεται 
προσκολλημένο στό δυτικό τοίχο τοΰ ναού 34 . Σέ δριζόντια τομή παρουσιά¬ 
ζει σχήμα τραπεζίου, ένώ στό άνώτατο τμήμα του μεταβαίνει πρός τό σχή¬ 
μα ένός κανονικότερου παραλληλογράμμου, διαμορφώνοντας στίς όψεις 
τέσσερα τοξωτά άνοίγματα καί τέλος στεγάζεται μέ τετρακλινή στέγη. 

'Ο βυζαντινός ναός διατήρησε στό άνατολικό του τμήμα τήν άρχική 
εξωτερική διαμόρφωση τών τριών ήμιεξαγωνικών αψίδων τοΰ * Ιερού 
Βήματος, σ’ ένα ύψος πού επιτρέπει τήν αποκατάσταση τής άνατολικής 
όψης του, τό κρηπίδωμα, τά κατώτερα τμήματα άπό τήν τοιχοδομία τών 
πλευρικών τοίχων, τούς τέσσερις μεγάλους σταυρούς πού έντάχθηκαν στήν 
τοιχοποιία άνά δύο στή βόρεια καί νότια πλευρά καί, τέλος, ορισμένα 
τμήματα άπό τήν άρχική (;) επίστρωση τού δαπέδου στό έσωτερικό τού 
κυρίως ναού. 

Μέ τό άρχικό σχέδιο τοΰ ναού πρέπει νά συνδεθοΰν τά ύπολείμματα 
τών τοίχων πού συνεχίζουν τούς πλευρικούς πρός τά δυτικά. * Οπωσδήποτε 
στή θέση αυτή υπήρχε ό κατεστραμμένος τώρα νάρθηκας τού ναού - γιά τήν 
έξακρίβωση τών διαστάσεων καί γιά τόν έλεγχο τής διαμόρφωσης τής 
δυτικής του πλευράς άπαιτεΐται άνασκαφική έρευνα στό χώρο. 


34. Γιά τά κωδωνοστάσια βλ. πρόχειρα βιβλιογραφικά Γ. Δημητροκάλλη ΕΕΒΣ 43, 1978, 
σ. 451 σημ. 2. 
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' Η διατήρηση τών στοιχείων πού προαναφέρθηκαν άπό τό βυζαντινό 
κτήριο μας προσφέρει τίς διαστάσεις τοΰ άρχικοΰ ναού καί συμβάλλει 
ουσιαστικά στό νά κατανοήσουμε τή μορφή τής κάτοψής του. * Ο επιτόπιος 
έλεγχος στή διάρθρωση τών τοίχων τής βόρειας καί νότιας πλευράς τού 
ναοΰ, στίς γραμμές τών στυλοβατών, στό κρηπίδωμα τού τέμπλου καί στά 
σημεία τής υπερύψωσης τού δαπέδου κοντά στούς δυτικούς πεσσούς δεν 
άποδίδει στοιχεία (όπως είναι π.χ. ή ύπαρξη άντηρίδων, ισχυρών θεμελίων, 
βάσεων, τοίχων) πού θά έπέτρεπαν, τουλάχιστο μέ τά σημερινά προανα- 
σκαφικά δεδομένα, νά υποθέσουμε ότι ύπήρχε ποτέ διαφορετική διάταξη 
τών χώρων στό έσωτερικό τοΰ ναοΰ 35 . Τήν άποψη ένισχύει τό γεγονός ότι ή 
στάθμη τοΰ δαπέδου τοΰ κυρίως ναοΰ σέ ορισμένα τμήματα κοντά στό 
«μαρμαροθέτημα» δέ διαφέρει άπό τήν άντίστοιχη στάθμη τοΰ άρχικοΰ 
δαπέδου τοΰ μνημείου. 

'Η άρχιτεκτονική μελέτη τής βυζαντινής φάσης του άξιόλογου μνη¬ 
μείου τών Θερμοπυλών, μέ τό σύνολο τών έπιμέρους προβλημάτων πού σχε¬ 
τίζονται μέ τήν άποκατάστασή του στήν άρχική του μορφή, είναι ένα θέμα 
πού θά οδηγούσε μακριά, έξω άπό τούς στόχους καί τή δομή αυτής τής έργα- 
σίας 36 . Τό χρονολογικό όμως ζήτημα τού μνημείου, άνεξάρτητο άπό τούς 
τυπολογικούς συσχετισμούς, είναι άπαραίτητο στοιχείο γιά τή συγκρότηση 
τής προβληματικής πάνω στήν ιστορία τού καθολικού καί τήν έξαγωγή 
συμπερασμάτων γιά τήν ταύτιση πού ένδιαφέρει άμεσα τό θέμα: γι’ αύτό 
είναι άναγκαΐο νά σταθούμε γιά λίγο στήν έξέταση τών στοιχείων τά όποια 
μπορούν νά στηρίξουν τή χρονολόγηση. 

' Η γενικότερη χρονολόγηση τής άρχικής φάσης τοΰ καθολικού στόν 
12ο αί. άπό τόν Π. Λαζαρίδη 37 καί οί προανασκαφικές παρατηρήσεις πάνω 
στήν τυπολογία τοΰ ναοΰ έπιτρέπουν καταρχήν τήν ένταξη τοΰ μνημείου 
στήν κατηγορία τών μέσο βυζαντινών βασιλικών πού Ιδρύθηκαν πρίν άπό 
τήν άλωση τοΰ 1204. Τό γεγονός άποκτά Ιδιαίτερη σημασία άν ληφθεΐ 
ύπόψη ότι μνημεία τοΰ τύπου τής τρίκλιτης βασιλικής δέν είναι γνωστά άπό 
τήν Ανατολική Στερεά, ώστε ή περιοχή νά συγκαταλέγεται ανάμεσα σέ 
έκεΐνες στίς όποιες ή βυζαντινή τρίκλιτη βασιλική σπανίζει ή άπουσιάζει. 
Τό καθολικό τής μονής τών Θερμοπυλών καί τής βασιλικής τής Τολοφώνος 


35. Στό σημείο αύτό πρέπει νά διατυπωθεί κάποια επιφύλαξη,άν ληφθεΐ ύπόψη ότι μόνο ή 
άνασκαφική έρευνα τοΰ μνημείου μπορεί νά διαφωτίσει περισσότερο τά πράγματα. 

36. ’ Η «αρχιτεκτονική παρουσίαση» τοΰ κτίσματος περιορίζεται μόνο στήν παράθεση τής 
κάτοψης καί τοΰ απαραίτητου φωτογραφικού ύλικοϋ. Επιφυλάσσομαι, εάν οί συνθήκες τό 
επιτρέψουν, ν’ άναφερθώ μελλοντικά στήν άρχιτεκτονική τοΰ κτηρίου, ώστε νά ολοκληρωθεί ή 
εικόνα τοΰ ίδιου τοΰ μνημείου καί τοΰ μοναστηριακού χώρου γενικότερα. 

37. Βλ. Π. Λαζαρίδη, ΑΔ 27 (1972) 1977, σ. 392. 
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στη Δυτική Λοκρίδα 38 αύξάνουν τό ποσοστό τών τρικλίτων βασιλικών 39 
ανάμεσα στους ναούς πού άνεγέρθηκαν κατά τή μέση βυζαντινή περίοδο, 
ένισχύοντας τήν άποψη ότι ό τύπος των βυζαντινών βασιλικών δε γνώρισε 
διάδοση κυρίως στή Βουλγαρία καί τή Μακεδονία αλλά καί στον έλλαδικό 
χώρο 40 . 

Τά τυπολογικά δεδομένα των μνημείων έχει παρατηρηθεί ότι δέν 
άποτελοΰν συνήθως τεκμήρια γιά τή χρονολόγησή τους 41 . "Ορισμένα όμως 
μορφολογικά καί κατασκευαστικά στοιχεία πού μας παρέχονται από τή 
βυζαντινή φάση του καθολικού τής μονής Θερμοπυλών είναι δυνατό νά 
επιβεβαιώσουν τή γενικότερη χρονολόγηση ή καί νά οδηγήσουν άκόμη σέ 
μιά ακριβέστερη προσέγγιση τού χρόνου κατασκευής τού ναού. Άπό τά 
στοιχεία αύτά πιό άσφαλή μπορεί νά θεωρηθούν α) ή μορφή τής 
τοιχοδομίας, β) τό στοιχείο τής κρηπίδας, γ) ή ύπαρξη τών μεγάλων λίθινων 
σταυρών στήν τοιχοδομία καί, λίγο-πολύ, ένδεικτικά δ) τό «μαρμαροθέτημα» 
τού δαπέδου, ε) ή μορφολογία τών άψίδων τού "Ιερού Βήματος καί ς') 
όρισμένα γλυπτά πού φαίνεται ότι προέρχονται άπό τό βυζαντινό κτήριο, 
α) Τοιχοδομία: Στή βυζαντινή φάση τού μνημείου διακρίνονται δύο μορφές 

38. Γιά τό έρειπωμένο, άλλά άξιόλογο, μνημείο, πού παραμένει σχεδόν άγνωστο στήν 
έπιστημονική έρευνα, έχω έτοιμο γιά δημοσίευση ιδιαίτερο μελέτημα. Αναφορές τοΰ μνημείου 
γίνονται άπό τούς: Γ. Λαμπάκη, (περιηγήσεις άνά τήν Ελλάδα), Δελτίον Χριστιανικής 
*Αρχαιολογικής Εταιρείας 3, 1903, σ. 70. Γ. ΕεταΙ - Ρ. ΟιεηΊΟΐιχ, νογαβε εη Εοοπάε Οεαάεπίαίε 
(1946), ΒΘΗ 71-72, 1947-1948, σ. 70. Γ. Εβτ&Ι, Εεκ Εοοπεπδ άε ΓΌυβδΙ, τόμ. I, Τορο^ρΗίε εΐ 
πιίηεδ, Ραπδ 1952, σ. 111 καί άπόψεις τοΰ μνημείου στόν πίν. XIX 1-4. Άργ. Πετρονώτη, 
Αρχιτεκτονικά καί οίκιστικά μνημεία καί ιστορικές θέσεις τοΰ νομοΰ Φωκίδος, ΕΕΣΜ 4,1973, 
σ. 95 καί 104. 

39. Τή μορφή τών τρικλίτων άνατολιζουσών βασιλικών έχει σήμερα καί τό καθολικό τής 
μονής Σωτήρα στήν περιοχή τών Καμένων Βούρλων (βόρειες υπώρειες τοΰ Καλλιδρόμου) βλ. 
Γ. Κόλια, Περί τών χριστιανικών μνημείων Λοκρίδος, ΔΧΑΕ, 3, 1934-1936, σ. ξα'-ξγ'. Π. 
Βασιλείου, Τό μοναστήρι ' Αγία Σωτήρα Καμένων Βούρλων, περιοδ. Φθιώτις 1958, σ. 11-12. Π. 
Λαζαρίδη, ΑΔ 17, 1961/1962 (1963) σ. 164 καί Τρ.Δ. Παπαπαναγιώτου, Ιστορία καί μνημεία 
Φθιώτιδος, σ. 294-302. Ό αρχικός ναός παρουσίαζε διαφορετική τυπολογία, βλ. Π. Λαζαρίδη, 
ΑΔ 20, 1965 (1967), Χρονικά Β 2 , σ. 310 (σχέδια Χαρ. Μπούρα). Γιά τή μεταγενέστερη ιστορία 
τής μονής βλ. πρόχειρα Τ.Θ. Γριτσοπούλου, Θρησκευτική καί ’Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 1, 1962, 
στ. 213-214, οπού καί σχετική βιβλιογραφία. 

40. Βλ. σχετικά: Π.Λ. Βοκοτοπούλου, ' Η εκκλησιαστική άρχιτεκτονική εις τήν Δυτικήν 
Στερεόν ' Ελλάδα καί τήν "Ηπειρον άπό τοΰ τέλους του 7ου μέχρι τοΰ τέλους τοΰ 10ου αΐώνος, 
Θεσσαλονίκη 1975, σ. 96 (στό έξης: Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική). Πρβλ. Νίκου 
Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας άπό τό 10ο αιώνα ώς τήν κατάκτηση τής περιοχής 
άπό τούς Τρύρκους τό 1393, ’ Αθήναι 1979, σ. 144, σημ. 494 (στό έξης: Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί 
ναοί τής Θεσσαλίας). 

41. Βλ. πρόχειρα, (Η. Μεβανν,ΤΙιεοΙιΐΌηοΙοβγοΓδοπΊε πιίάάΐε-όγζίΐηΐϊπε εΐιιπχΐιεε, Β5Α 32, 
1931-1932, σ. 100. X. Μπούρα, "Αγιος Στέφανος Ριβίου Ακαρνανίας, ΕΕΠΣΠΘ 3, 1968, σ. 53. 
Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Περί τήν χρονολόγησιν τοΰ ναοΰ τών Αγίων Ίάσωνος καί Σωσιπάτρου 
Κέρκυρας, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', τ. Ε', Άθήναι 1969, σ. 157 (στό εξής: Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Άγ. 
Ίάσων καί Σωσίπατρος)· πρβλ. τοΰ ίδιου, Αρχιτεκτονική, σ. 103, 179. Γ. Βελένη, "Ενας 
παλαιολόγειος ναός στήν περιοχή Δράμας, ΕΕΠΣΠΘ 6, 1973, σ. 89. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί 
ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 23, 74, 90, 98, 111 (σποραδικά). 
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τοιχοδομίας: 1) τών κατώτατων τμημάτων πού συνιστοϋν τό κρηπίδωμα του 
ναοΰ καί 2) τών πλευρών (βόρειας καί νότιας), πού διατηρείται, όπως είπαμε, 
σέ χαμηλό ύψος καί ή όποια πατά στό κρηπίδωμα. 

'Η τοιχοδομία τού κρηπιδώματος άποτελεΐται άπό μεγάλους πελεκητούς 
λίθους πού προέρχονται άπό άρχαΐα κτήρια τά όποια ύπήρχαν στήν περιοχή. 
Οί λίθοι αυτοί τοποθετούνται σέ μιά σειρά, κατά τό ίσοδομικό σύστημα, στίς 
πλάγιες πλευρές τού μνημείου, μιά διάταξη πού χαλαρώνει κάπως στήν 
ανατολική, όπου τό άρχαΐο υλικό τονίζει τό επάνω όριο τής εύθυντηρίας, 
ενώ μικρότεροι λίθοι συγκροτούν τμήματα τής βάσης ή συμπληρώνουν τά 
κενά στούς αρμούς μαζί μέ κομμάτια πλίνθων. 

'Η χρησιμοποίηση άρχαίου οικοδομικού υλικού σέ βυζαντινά μνημεία 
τής Ελλάδας συνηθίζεται κατά τή μέση κυρίως βυζαντινή περίοδο 42 . 'Ως 
πρός τόν τρόπο χρήσης τού υλικού στίς γωνίες καί τή διαμόρφωση τών 
τεσσάρων μεγάλων σταυρών σιή βόρεια καί νότια πλευρά,τό καθολικό τής 
μονής Θερμοπυλών θυμίζει τήν ομάδα τών ναών 43 Άγ. Δημητρίου 
Βαράσοβας (αρχές Που αί.) 44 , Επισκοπής τού Δαμαλά (11ος αί.) 45 καί τού 
καθολικού τής μονής Σαγματά (β' μισό 12ου αί.) 46 , ένώ ή χρήση άρχαίου 
υλικού στά κατώτερα τμήματα τής τοιχοποιίας 47 παρατηρεΐται καί σέ 
βυζαντινές βασιλικές, όπως π.χ. στή βασιλική τοΰ Γλυκέος τής Παραμυθίας 
(β' φάση) 48 , ευρύτερη στή βασιλική τής Ευαγγελίστριας στήν περιοχή τής 
άρχαίας Τολοφώνας (11ος αί.) 49 ή πιό περιορισμένη στήν Παναγία τοΰ 
Άετόλοφου Άγιας 50 , γιά ν’ άρκεστοΰμε σέ χαρακτηριστικά παραδείγματα 

42. Γιά τή χρησιμοποίηση άρχαίου ύλικοΰ σέ βυζαντινά μνημεία βλ. γενικά: X. Μπάρλα, 
Ό βυζαντινός ναός τής Σουβάλας, Χαριστήριονείς Άν.Κ. Όρλάνδον, τόμ. Δ', Άθήναι 1967/68, 
σ. 315-316. X. Μπούρα, Βυζαντινές «Αναγεννήσεις» καί ή Αρχιτεκτονική τοΰ Μου καί 12ου 
αΐώνος, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', τ. Ε', 1966-1969, σ. 258-259. Τοΰ ίδιου, "Αγιος Ίωάννηςό Έλεήμων 
Λιγουριοΰ Άργολίδος, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ', τ. Ζ', 1974, σ. 10-12. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, "Αγ. 
Ίάσων καί Σωσίπατρος, σ. 160-161. Τοΰ ίδιου, Αρχιτεκτονική, σ. 145-146. Ν. Νικονάνου, 
Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 25, 43, 73, 103, 106, 120, 156. 

43. Βλ. σχετικά, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, "Αγ. Ίάσων καί Σωσίπατρος, σ. 161. 

44. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ό "Αγιος Δημήτριος τής Βαράσοβας, ΑΒΜΕ Α ', 1935, σ. 105-107, 
είκ. 1. 

45. Τοΰ ίδιου, Ή Επισκοπή του Δαμαλά, ΑΒΜΕ Ε', 1939-1940, σ. 28-29. Πρβλ. Π. 
Λαζαρίδη, Ή Επισκοπή τοΰ Δαμαλά, ΔΧΑΕ περίοδ. Δ',τ. Β', 1960-1961, Άθήναι 1962, σ. 195 
κ.έ. πίν. 66, 70αβ. 

46. Άν.Κ. Όρλάνδου, 'Η έν Βοιωτία μονή τοΰ Σαγματά, ΑΒΜΕΖ', 1951, σ. 88-90, είκ. 8- 
10. Συμπληρωματικά στοιχεία γιά τήν ιστορία τής μονής βλ. Κ.Μ. Μανάφη, "Αγνωστος 
μαρτυρία τών άρχών τοΰ ιγ' αΐώνος περί τής έν Βοιωτίςι μονής τοΰ Σαγματά, ΕΕΒΣ 42, 1975- 
1976, σ. 441-444. 

47. Βλ. πρόχειρα, Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 25, 32. 

48. Βλ. Δημητρίου Πάλλα, Άνασκαφή τής βυζαντινής βασιλικής τοΰ Γλυκέος έν 
Ήπείρφ, ΠΑΕ 1971, πίν. 163 β, 164 α. Πρβλ. “Εργον, 1971, σ. 128 είκ. 155. Βιβλιογραφικά γιά τό 
μνημείο βλ. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 95 σημ. 4. 

49. Ε. Εετ&Ι, Εβδ Εοοπεπδ άε Γ ΟυεδΙ, τόμ. I, πίν. XIX 1-4. 

50. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 25, πίν. 3αβ. 
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άπό τίς γειτονικές περιοχές τής "Ηπείρου, τής κεντρικής Στερεας καί τής 
Θεσσαλίας. Στην άνατολική πλευρά, πάνω από τή βάση τοΰ μνημείου, ή 
τοιχοδομία των κατώτερων μερών παρουσιάζει μεγάλη ομοιότητα μέ την 
άντίστοιχη διαμόρφωση τής τοιχοδομίας του καθολικού τής μονής του 
Σωτήρα (βλ. πίν. 5α) στην περιοχή των Καμένων Βούρλων (11ος-12ος αί.) 51 . 

' Η τοιχοδομία πού συναντούμε στη βόρεια καί νότια πλευρά τοΰ ναού 
διακρίνεται καλύτερα στά σημεία πού βρίσκονται άμέσως πάνω από τό 
κρηπίδωμα καί παρουσιάζει τή μορφή τού συστήματος τής άργολιθοδομής 
μέ κανονικές σειρές λίθων πού εναλλάσσονται στούς οριζόντιους αρμούς μέ 
στρώσεις από μιά πλίνθο (βλ. πίν. 4αβ) σέ ίσες περίπου αποστάσεις (άνά 22- 
25 έκ.), ενώ στούς κάθετους γίνεται συστηματική χρήση τριών έως πέντε 
μικρών πλίνθινων κομματιών πού τοποθετούνται σέ διάταξη οριζόντια καί 
είναι παράλληλα μεταξύ τους 52 . Τό σύστημα τής έπιμελημένης τοιχοδομίας, 
όπως φαίνεται άπό τίς δυό-τρεΐς σωζόμενες σέ καλή κατάσταση σειρές τού 
αρχικού κτίσματος, μέ τούς περίπου ϊσοϋψεις λίθους, τίς κανονικές —σχε¬ 
δόν εύθύγραμμες— στρώσεις τών πλίνθων στούς όριζόντιους άρμούς καί τά 
όριζόντια πλίνθινα κομμάτια πού παρεμβάλλονται μέ ιδιαίτερη φροντίδα 
στούς κάθετους άρμούς (βλ. πίν. 4β), είναι ένας τρόπος τοιχοδομίας πού 
συναντιέται σέ πρώιμα μνημεία τής έλλαδικής έκκλησιαστικής άρχιτεκτο- 
νικής 53 , συστηματοποιείται κάπως περισσότερο στόν "Αγιο Δημήτριο τής 
Βαράσοβας 54 , γιά ν’ αποκτήσει κάποια μορφολογική αύτονομία στό 12ο καί 
στίς άρχές τοΰ 13ου αί. σέ ναούς, όπως είναι π.χ. ό Σωτήρας τής "Αμφισσας 
(άρχές 12ου αί.) 55 , τό καθολικό τής μονής Βλαχερνών τής "Αρτας (β' μισό 
12ου ή άρχές Που αί.) 56 , ή μονή Άγ. Λαυρέντιου στό Πήλιο (β' μισό Που 
αί.) 57 , ό "Αγ. Γεώργιος στό Καστρί 58 ή ή * Αγ. Τριάδα στίς Νήες τής Θεσσα¬ 
λίας (τέλη Που ή άρχές Που αί.) 59 . 1 Η τοιχοδομία όρισμένων τμημάτων τής 
νότιας πλευράς τού ναού, τής νότιας καί δυτικής πλευράς τού νάρθηκα στό 
Σωτήρα τής "Αμφισσας προσφέρεται γιά σύγκριση μέ την τοιχοδομία τοΰ 


51. Βλ. πίν. 5α. Πρβλ. Π. Λαζαρίδη, ΑΔ 20, 1965 (1967), Χρονικά Β 3 , πίν. 365α. 

52. Γι’ αύτή τή μορφή τοιχοδομίας βλ. γενικά, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 
142-144. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 156, 175. 

53. Π.Λ, Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 142-143. 

54. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ό "Αγ. Δημήτριος τής Βαράσοβας, σ. 105-106, είκ. 1, 2. 

55. Του ίδιου, 'Ο παρά τήν "Αμφισσαν ναός τοΰ Σωτήρος, ΑΒΜΕ Β', 1936, σ. 184, είκ. 3. 
Ό Μανόλης Χατζηδάκης (Ή μεσοβυζαντινή τέχνη, Ιστορία τοΰ Ελληνικού “Εθνους, τόμ. Η', 
Άθήναι 1979, σ. 398) έντάσσει τό μνημείο στό β' μισό τοΰ Ι2ου αί. Ή χρονολόγηση τοΰ 
Όρλάνδου είναι, κατά τή γνώμη μου, πιό ένδεδειγμένη. 

56. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ή παρά τήν "Αρταν μονή τών Βλαχερνών, ΑΒΜΕ Β', 1936, σ. 15, 
είκ. 6, 7. Πρβλ. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 22, πίν. 8α, 9αβ. 

57. Ρέας Λεωνιδοπούλου-Στυλιανοΰ, Παρατηρήσεις στό μοναστήρι τοΰ Άγ. Λαυρέντιου 
Πηλίου, σ. 237, πίν. 95αβ. 

58. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 67, πίν. 25β. 

59. 'Ό.π., σ. 103, πίν. 45α. 
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μνημείου πού εξετάζουμε καί γιατί παρουσιάζει ομοιότητα στόν τρόπο δο¬ 
μής αλλά καί γιατί τό μνημείο τής "Αμφισσας διατηρεί καί άλλα μορφολο- 
γικά στοιχεία (διαμόρφωση καί τρόπος δομής τής εύθυντηρίας, λίθινοι σταυ¬ 
ροί) πού συναντούμε στό καθολικό τής μονής Θερμοπυλών, 
β) Τό στοιχείο τής κρηπίδας: Χαρακτηριστική είναι γιά τό μνημείο τών 
Θερμοπυλών καί ή ύπαρξη τού στοιχείου τής βάσης-κρηπίδας 60 πού, κατά 
τήν άποψη τοΰ X. Μπούρα, άπό τή μιά —ένταγμένο στά χρονικά όρια— 
χαρακτηρίζει τούς έλλαδικούς ναούς τής εποχής τών Κομνηνών 61 καί άπό 
τήν άλλη —στό χώρο τών αισθητικών άντιλήψεων— εκφράζει τό κλασικι- 
στικό πνεύμα πού κυριάρχησε στή βυζαντινή άρχιτεκτονική τοΰ Που^Ηου 
αί. μέ τήν προτίμηση πρός τήν τριπλή σύνθεση στή διάρθρωση τών όψεων 62 . 
Τό μνημείο τών Θερμοπυλών ώς πρός τή σύσταση τοΰ οικοδομικού υλικού 
θυμίζει (βλ. πίν. 5β) τά κατώτερα τμήματα τής τοιχοποιίας ανάλογων 
βασιλικών 63 , άλλ’ άκολουθεί καί τή μορφή όρισμένων μεσοβυζαντινών 
έλλαδικών μνημείων, όπως ό Σωτήρας τής "Αμφισσας (βόρεια πλευρά) 64 , ή 
'Αγ. Τριάς τού Κριεζώτη 65 , οί τρεις ναοί τής ’ Αργολίδος 66 , ή Γοργοεπή- 
κοος τών Αθηνών 67 . 

γ) Μεγάλοι λίθινοι σταυροί στήν τοιχοποιία: Οί μεγάλοι σταυροί πού σχη¬ 
ματίζονται μέ ογκώδεις λίθους άνά δύο σέ κάθε πλευρά (βόρεια καί νότια) 
τοΰ ναού χαρακτηρίζουν μιά σειρά μνημείων τής έλλαδικής άρχιτεκτονικής 


60. Γιά τό στοιχείο τής κρηπίδας βλ. γενικά Ν.Κ. Μουτσοπούλου, Ό Ταξιάρχης 
Καλυβιών παρά τήν Κάρυστον, ΑΕΜ 8, 1961, σ. 206 σημ. 6. Ε, δΐΐ^βε, 1/ έ^Ιίεε Βγζαηΐΐηε άε 
ΟΗπβΐίβηου, Ρ3Πδ 1961, σ. 24 X. Μπούρας, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, ΕΕΠΣΠΘ 4, 
1969-1970, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 254. Τοΰ ίδιου, Βυζαντινές «Αναγεννήσεις», σ. 262. 

61. Τοΰ ίδιου, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, σ. 254. 

62. Τοΰ ίδιου, Βυζαντινές «Αναγεννήσεις», σ. 262. Πρβλ. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί 
τής Θεσσαλίας, σ. 51 σημ. 162. Ρ. Λεωνιδοπούλου-Στυλιανοΰ, Τό μοναστήρι τοΰ Άγ. 
Λαυρέντιου Πηλίου σ. 237. 

63. Βλ. σημ. 47, 48 έδώ. Βλ. επίσης, Ρ.>ν. ΟεϊεΗπιαηη, ϋίε Βίΐδϊΐίοα ϊγπ ΡαΠΗεηοη, ΑΜ 63-64, 
1938-1939, σ. 132-133, πίν. 22-23. Γ.Α. Σωτηρίου, Άνασκαφαί έντή Παλαιςί Σπάρτη, ΠΑΕ1939, 
σ. 108, πίν. έναντι σ. 118κ.ά. Γιά τά χρονολογικά ζητήματα τής βασιλικής τοΰ Όσιου Νίκωνος 
βλ. τώρα, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Παρατηρήσεις στήν λεγομένη βασιλική τοΰ ' Αγίου Νίκωνος, 
Πρακτικά τοΰ Α ' Διεθνούς Συνεδρίου Πελοηοννησιακων Σπουδών, Σπάρτη 7-14 Σεπτ. 1975, τόμ. Β', 
Άθήναι 1976-1978, σ. 273-282, μέ περίληψη στή γαλλική γλώσσα σ. 282-285. 

64. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ό παρά τήν "Αμφισσαν ναός τοΰ Σωτήρος, σ. 186 είκ. 4. 

65. Τοΰ ίδιου, Ή Άγ. Τριάς τοΰ Κριεζώτη, σ. 3 είκ. 1. 

66. Παναγία τοΰ Μέρμπακα: Α.8. δίπιοΐτ, νίετ Βγζαηΐίηίδείιεη ΚϊτοΗεη νοη Ατβοΐϊδ, ΑΜ 34, 
1909, σ. 226, πίν. νΐ 2 καί X ι-7· Κοίμηση τής Θεοτόκου τοΰ Χώνικα: ό.π., σ. 226 πίν. VII 1-2 καί IX 
ΐ-6·' Αγία Μονή Ναυπλίου: ό.π., πίν. VIII καί XI ι- 6· πρβλ. Γ.Α. Χώρα,' Η «Αγία Μονή» ’ Αρείας 
έν τή έκκλησιαστική καί πολιτική ίστορίφ Ναυπλίου καί "Αργους, Άθήναι 1975, σ. 74-75, είκ. 2 
καί πίν. 3α β. 

67. Κ. Μίεΐιεί-Α.δ. δίπιείι, ϋίε πυΐΐεΙ6γζαηΐΐηίδοΗεη ΚίτοΗεη ΑίΗεηδ, ΑΜ 31, 1906, σ. 281 κ.έ. 
είκ. 30 (σχέδ. ΒεγκΙιυ). Πρβλ. Μανόλη Χατζηδάκη, Μνημεία Αττικής καί Βοιωτίας, Άθήναι 
1956, σ. 23, είκ. 8. Του ίδιου, 'Η μεσοβυζαντινή τέχνη, έγχρ. φωτογραφία τής σελ. 399. 
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πού χρονολογούνται στόν 1 Ιο ή τόν Ι2ο αΐ. 68 . Κατά την άποψη του X. 
Μπούρα μπορούμε νά διακρίνουμε κάποια εξέλιξη του συγκεκριμένου 
μορφολογικου στοιχείου στην τοιχοδομία. Οί σταυροί τοΰ καθολικού των 
Θερμοπυλών δεν παρουσιάζουν τη συνεχή διάταξη πού συναντούμε στους 
' Αγ. Αποστόλους τοΰ Σολάκη (γύρω στό Ι000) 69 , στην Τράπεζα τής μονής 
τοΰ Όσιου Λουκδ (αρχές Που αι.) 70 ή εκείνη τής μονής Δαφνιού (τέλη 
1 Ιου αι.) 71 καί τοΰ Σωτήρα Χριστιάνου (γύρω στά 1070) 72 * διατηροΰν μέ τόν 
όγκο τους κάποια αρχαϊκή μεγαλοπρέπεια πού παρατηρεΐται σέ άντίστοιχα 
παραδείγματα μεγάλων σταυρών τοΰ *Αγ. Δημητρίου Βαράσοβας 73 , τοΰ 
Σωτήρα τής "Αμφισσας 74 ή τοΰ καθολικοΰ τής μονής Σαγματά 75 . Οί πλίνθοι 
πού περιβάλλουν τά έξωτερικά όρια τών κεραιών δεν παρουσιάζουν έπίσης 
τή συνεχή μορφή καί τήν τελειότητα τών παραδειγμάτων πού χρονολο¬ 
γούνται στόν 12ο αί. (Κοίμηση τοΰ Χώνικα 76 , Άγ. Μονή Άρείας 77 , Σωτή¬ 
ρα Καμένων Βούρλων 78 , "Αγ. Χαράλαμπος Καλαμάτας) 79 καί τό σύνολο δέ 
διακρίνεται γιά τόν έπιτηδευμένο διακοσμητικό χαρακτήρα πού παρατηρεΐ- 
ται στούς σταυρούς τοΰ * Αγ. * Ιωάννου στό Λιγουριό 80 ή τής Παλαιοπανα- 
γιάς στη Μανωλάδα 81 . 'Η συμμετρική διάταξη τών σταυρών (βλ. πίν. 4αβ) 
θυμίζει παρόμοιους τρόπους πού έφαρμόζονται σέ Άργολικά μνημεία 

68. Γιά τους μεγάλους λίθινους σταυρούς στήν τοιχοδομία τών έλλαδικών ναών βλ. Α.8. 
δίτυοίζ, νίετ ΙιγζαηΐϊηίδοΗβη ΚίτοΗβη νοπ Αγ£ο 1Ϊ5, σ. 226. Ο. Μϋΐβΐ, Ε’έοοΙβ βΓβοςυβ άαηδ Γ 
ΗΓοίιίΐβοΐυΓβ όγζ&ηΐΐπβ, Ρβπδ 1916 (άνατ. Υατ. ΚβρΓ., Εοηάοη 1974), σ. 279. Άν.Κ. Όρλάνδου, 
Ή Πόρτα Παναγιά τής Θεσσαλίας, ΑΒΜΕ Α', 1935, σ. Ι7· τοΰ ίδιου, Ή Επισκοπή τοΰ 
Δαμαλα, σ. 28*29. Ε.Γ. Στίκα, ' Ο ναός τών Αγίων Άσωμάτων «Θησείου», σ. 118· τοΰ Ιδιου, Ε’ 
έβΐϊεβ ΟΗπ$ΐίαηοΐι, σ. 50" τοΰ ίδιου, Τό οικοδομικόν χρονικόν τής μονής τοΰ όσιου Λουκά 
Φωκίδος, Άθήναι 1970, σ. 107. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, "Αγ. Ίάσων καί Σωσίπατρος, σ. 162. X. 
Μπούρα, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, σ. 257· τοΰ Ιδιου, "Αγ. Ιωάννης Λιγουριοΰ, σ. 
10, 12. Κ. Δ. Καλοκύρη, Βυζαντινοί Έκκλησίαι Ί. Μητροπόλεως Μεσσηνίας, Θεσσαλονίκη 
1973, σ. 58. Ν. Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 164 σημ. 622. 

69. Ε.Γ. Στίκα, Ό ναός τών Άγ. Άσωμάτων «Θησείου», σ. 117, είκ. 2 (τής σ. 118). 

70. Τοΰ Ιδιου, Τό οικοδομικόν χρονικόν τής μονής όσιου Λουκά, σ. 216, παρένθετος πίν. 
ΙΑ. Γιά τήν χρονολόγηση πού προτείνεται άπό τόν Μανόλη Χατζηδάκη βλ. Περί τής μονής 
Όσιου Λουκά νεώτερα, Ελληνικά 25, 1972, σ. 298-313' πρβλ. τοΰ Ιδιου, Ή μεσοβυζαντινή 
τέχνη, σ. 294. 

71. Ο. ΜϊΙΙεΙ, Εε Γηοπαείέτε <3ε Οδρίιηί, Ρατίδ 1899, σ. 22-23, πίν. IV, Γ VI, 1. 

72. Ε. δΐίΚαε, Ε’ έβΐίδε όγζΒηΐΐηε άε ΟΗπείΐεποιχ, σ. 50 είκ. 4, 26. 

73. Άν.Κ. Όρλάνδου, Ό "Αγ. Δημήτριος τής Βαράσοβας, σ. 106-107, είκ. 1. 

74. Τοΰ Ιδιου, Ό παρά τήν "Αμφισσαν ναός τοΰ Σωτήρος, σ. 184, είκ. 4. 

75. Τοΰ Ιδιου, Ή έν Βοιωτία μονή τοΰ Σαγματά, σ. 88, είκ. 8-10. 

76. Α.3. δΐηιοΐί, νϊετ όγζΒΠΐΐηϊδεΗεη ΚίτςΗεη, σ. 226-227, πίν. VII, 2, IX, 4. 

77. Ό.π., πίν. XI, 4. Πρβλ. Γ.Α. Χώρα, Ή «Αγία Μονή» Άρείας, σ. 75, πίν. 3αβ. 

78. Π. Λαζαρίδη, Μεσαιωνικά Φθιώτιδος-Φωκίδος, ΑΔ 17, 1961-1962, Β', Χρονικά, 
Άθήναι 1963, σ. 144, πίν. 177δ. Πρβλ. Τρ.Δ. Παπαναγιώτου, Ιστορία καί μνημεία τής 
Φθιώτιδος, σ. 295 είκ. 178. 

79. Α. Βοη, Ε^ΐίδβδ βγζαηΐΐηβδ άβ ΟαΐΒίτιαία, Αοΐβ5 VI ϋοηξΓ. Ιηΐβτ. Βγζ., Ρ&τίδ 1951, τ. II, 
σ. 45. 

80. X. Μπούρα, "Αγιος Ιωάννης στό Λιγουριό, σ. 10-12, πίν. 2α. 

81. Τοΰ Ιδιου, Ή Παλαιοπαναγιά στήν Μανωλάδα, σ. 257-258, πίν. 5α. 
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(Άγ. Μονή, Κοίμηση Χώνικα). Πιό ένδεδειγμένη είναι λοιπόν ή τοποθέ¬ 
τηση τών σταυρών τοΰ καθολικού τών Θερμοπυλών, στή σύγκρισή τους μέ 
τά γνωστά παραδείγματα τοΰ 11ου καί 12ου αί., στις άρχές τοΰ 12ου αι. 
δ) Τό «μαρμαροθέτημα» στήν επίστρωση τοΰ δαπέδου: Στό χώρο πού ορίζουν 
οί ανατολικοί κίονες του κεντρικού κλιτούς στήν επίστρωση τοΰ δαπέδου 
τοΰ ναοϋ διατηρείται ένα τμήμα «μαρμαροθετημένου» πάτου (πίν. 7β). "Ενα 
παραλληλόγραμμο (1,27*1,16 μ.) πλαίσιο σχηματίζεται μέ τήν τοποθέτηση 
έπιμήκων μαρμάρων πού τό πλάτος τής ακάλυπτης έπιφάνειάς τους είναι 
0,17 μ. Διακοσμητική ταινία (πλάτους 0,07 μ.) γεμισμένη μέ πέτρες πορφυ¬ 
ρές, λευκές καί μαύρες, διαμορφώνει ένα είδος οριι$ εεοίϊΐε, ενώ τό κέντρο 
τοΰ παραλληλογράμμου καταλαμβάνει λεία μαρμάρινη πλάκα (0,68*0,77 
μ.). "Αν καί ή διατάραξη τών λίθων στίς αύλακώσεις είναι έμφανής, τό σύ¬ 
νολο φαίνεται νά μεταφέρει τό αρχικό σχέδιο τοΰ μαρμαροθετημένου τμή¬ 
ματος τής έπίστρωσης σ’ αυτό τό σημείο. 

Ό τρόπος διακόσμησης τών δαπέδων μέ μαρμαροθέτημα συναντιέται 
συχνά σέ ναούς τής μεσοβυζαντινής περιόδου 82 . ”Αν καί ή διακόσμηση τοΰ 
τμήματος πού μάς ένδιαφέρει εντάσσεται στό γενικότερο πνεύμα τής 
μεσοβυζαντινής διακοσμητικής μέ τά γεωμετρικά θέματα 83 , δέν παρουσιάζει 
τήν έπιμέλεια πού συνήθως χαρακτηρίζει ανάλογα παραδείγματα μεσο- 
βυζαντινών μνημείων. Συγγενεύει μάλλον μέ τό πρόχειρο όμοιότροπο 
μαρμαροθέτημα τής πρόθεσης τοΰ ναού τοΰ Άγ. Νικρλάου Καλλίου 84 καί 
τό μικρότερο μαρμαροθετημένο παραλληλόγραμμο τοΰ καθολικού τής 
μονής Είκοσιφοίνισσας 85 . 

ε) 'Η μορφολογία τών αψίδων τοΰ Ίεροΰ Βήματος: Στή διαμόρφωση τοΰ 
* Ιερού Βήματος τήν ύπαρξη τών τρίπλευρων έξωτερικά άψίδων στήν κάτο¬ 
ψη μπορεί κανείς νά συνδέσει μέ τό γεγονός τής χρήσης άρχαίου οικοδομι¬ 
κού ύλικοΰ πού εύνοοΰσε μιά τέτοια λύση 86 . "Οπως είναι γνωστό, οί τρί¬ 
πλευρες άψίδες είναι σπάνιες σέ ναούς τής Κάτω Ελλάδας πρίν άπό τά 
μέσα τοΰ 10ου αί. 87 . 'Η έλλαδική σχολή άπό τό β' μισό τοΰ 10ου αί. έφαρ- 
μόζει συχνότερα καί επιβάλλει τελικά τή μορφή τής τρίπλευρης άψίδας 
στήν ανατολική όψη τών ναών. Ή επίδραση πού άσκησε ό ναός τής Πανα¬ 
γίας τοΰ Όσιου Λουκά στή διαμόρφωση τής ανατολικής όψης τών μνημεί- 

82. Βλ. πρόχειρα, Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 150. 

83. Βλ. σχετικά Μαρίας Καμπούρη, Νέα στοιχεία άπό τήν μεσοβυζαντινή φάση τοΰ 
καθολικού τής μονής Είκοσιφοινίσσης, ΕΕΠΣΠΘ Ε' 1971, σ. 138-144. Παναγιώτας Άσημακο- 
πούλου-Άτζακά, Ή τεχνική οραε δεοΐίΐε στήν έντοίχια διακόσμηση. Συμβολή στή μελέτη τής 
τεχνικής άπό τόν Ιο μέχρι τόν 7ο μ.Χ. αιώνα μέ βάση τά μνημεία καί τά κείμενα, Θεσσαλονίκη 
1978, σ. 182-192. 

84. Βλ. Β.Χ. Πετράκου, Αρχαιότητες καί μνημεία Φθιώτιδος καί Φωκίδος, ΑΔ 27, 1972, 
Χρονικά Β 2 , Άθήναι 1977, σ. 383, πίν. 321α. 

85. Μαρία Καμπούρη, Νέα στοιχεία, σ. 139, είκ. 2. 

86. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 101-102. 

87. Τοΰ Ιδιου, "Αγ. Ίάσων καί Σωσίπατρος, σ. 159. Πρβλ. τοΰ Ιδιου, Παρατηρήσεις στήν 
λεγομένη βασιλική τοΰ όσιου Νίκωνος, σ. 277 σημ. 3-5. 
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ων του 11ου καί 12ου αί. είναι εμφανής καί τά πρότυπα διαπιστωμένα 88 . 
Στην ομάδα των ναών πού ακολουθούν αυτή τή μορφολογία άνήκει ό ναός 
τού ' Αγ. ’Ιωάννου —μόλο πού δε διατηρεί ολόκληρη τήν αρχική άνατολί- 
κή του όψη—, πού, όπως διαπιστώθηκε, βρίσκεται γενικά πάρα πολύ κοντά 
στήν ανάλογη διάταξη πού παρατηρεϊται στό γειτονικό καθολικό τής μο¬ 
νής του Σωτήρα Καμένων Βούρλων (βλ. πίν. 5α) καί σ’ ένα σύνολο ναών μέ 
κρηπίδωμα καί τρίπλευρες ύψηλές αψίδες πού ακολουθούν τήν ομάδα τών 
Άργολικών μνημείων τής έλλαδικής σχολής. 

ς') Γλυπτά: Δείγματα τής παλιάς γλυπτικής διακόσμησης τού ναού δια¬ 
τηρούνται σέ δυό κομμάτια μαρμάρινων επιθημάτων (πίν. 7α) που φυλά¬ 
γονται τώρα στό “Ιερό Βήμα, πλάι στήν Άγ. Τράπεζα (τή στηριγμένη 
σ’ ένα κομμάτι άρράβδωτου κίονα) σ’ ένα τρίτο έπίθημα, τού κιονίσκου 
τού παραθύρου τής άψίδας τού Ιερού Βήματος, καί σέ δυό κομμάτια γεί¬ 
σων πού στέφουν τήν κορυφή τών σταθμών τών παραθύρων στήν αψίδα τού 
“Ιερού ή στό πρώτο, ψηλά, παραλληλόγραμμο ΝΑ παράθυρο τού ναού. 

Άπό τά δυό έλεύθερα κομμάτια τών έπιθημάτων που προέρχονται 
άσφαλώς άπό τό βυζαντινό μνημείο μόνο τό ένα σώζεται άκέραιο. "Εχει 
μήκος 0,55 καί πλάτος 0,20 μ. Στή μιά λοξότμητη πλευρά φέρει γλυπτικό 
διάκοσμο τρισχιδών ταινιών πού μέ τή διασταύρωσή τους διαμορφώνουν 
όκτώσχημο πλέγμα. Οί ταινίες στό έσωτερικό άπολήγουν σέ τρίφυλλα. ' Η 
έραλδική διάταξή τους στό μεγαλύτερο κυκλοτερές πλαίσιο τού όκτώσχημου 
πλέγματος έπιτρέπει τή συμμετρική ένωση τών απολήξεων τού ενός φύλλου 
καί τή διαμόρφωση ένός καρδιόσχημου πέρατος πού βρίσκεται στόν άξονα 
τού μικρότερου πλαισίου τού συνολικού κοσμήματος (βλ. πίν. 7α). 

Τό μικρότερο, μισό περίπου στό μήκος σέ σύγκριση μέ τό πρώτο, 
έπίθημα είναι σπασμένο στή λοξότμητη πλευρά του. Σώζει όμως τή βάση 
κάποιου καρδιόσχημου κοσμήματος, ένα θέμα πού συνηθίζεται σέ ναούς και 
Ιδίως σέ τέμπλα τοΰ 11ου και 12ου αί. 99 . 

Τό τρίτο έπίθημα πού βρίσκεται σήμερα στόν κιονίσκο τού παραθύρου 
τής κεντρικής κόγχης τού ' Ιερού Βήματος φέρει στήν έξωτερική λοξότμη¬ 
τη πλευρά γλυπτικό διάκοσμο φυλλοφόρου σταυρού. Πάνω άπό τήν ορι¬ 
ζόντια κεραία τοΰ σταυρού, στίς γωνίες πού σχηματίζονται μέ τή συνάντη¬ 
ση τών κεραιών, οί συντετμημένες επιγραφές ΙΟ ΧΟ μάς παρέχουν ένα 
δείγμα γραφής επίσημης τής κομνήνειας περιόδου. Μέσα σ’ αυτή τήν πε¬ 
ρίοδο εντάσσεται, πλάι στά προηγούμενα γλυπτά, καί ό διάκοσμος τοΰ επι¬ 
θήματος πού φράζεται άπό υαλοπίνακα στό στενό φωτιστικό παράθυρο τού 
' Ιερού, δυσκολεύοντας τήν ακριβή μέτρησή του. 

Τόσο ή τεχνική τού διπλεπίπεδου αναγλύφου πού χαρακτηρίζει τό Ι2ο 
αί. όσο καί τό θεματολόγιο τών τριταινιωτών βλαστών μέ τίς τρίφυλλες 


88. Βλ. Μανόλη Χατζηδάκη, Ή μεσοβυζαντινή τέχνη, σ. 295. 

89. Άν.Κ. Όρλάνδου, Παλαιοχριστιανικά καί βυζαντινά μνημεία Τεγέας-Νυκλίου, ΑΒΜΕ 
Ιδ', 1973, σ. 121-122, είκ. 90Δ. 


απολήξεις φέρνει κοντά τά γλυπτά τού καθολικού τών Θερμοπυλών σέ μιά 
ομάδα άναγλύφων πού μελέτησε τελευταία ή Λ. Μπούρα 90 . “Υστερούν όμως 
ώς πρός τήν τεχνοτροπία καί τήν έπιμελημένη τεχνική άπόδοση, ώστε μέ 
κάποια βεβαιότητα νά μπορούν νά τοποθετηθούν πρίν άπό τά χρονολογημένα 
στά μέσα περίπου τοΰ 12ου αί. γλυπτά τής ομάδας πού άναφέρθηκε. 

Από τά τοποθετημένα σέ δεύτερη χρήση κιονόκρανα τών άνατολικών 
κιόνων τού ναού διατηρείται καλύτερα εκείνο τοΰ ΝΑ κίονα (βλ. πίν. 6β). 
Είναι δίζωνο «κορινθιάζον» καί στολίζεται μέ μιά σειρά άπό φύλλα σέ κάθε 
ζώνη: κάτω, τά φύλλα τής άκανθας κάμπτονται ελαφρά πρός τά έξω - πάνω, 
τά σχηματικά λογχοειδή φύλλα αποδίδονται σχεδόν πρόστυπα. Τό κιονό¬ 
κρανο, ώς πρός τό θέμα τών λογχοειδών (ή καλαμοειδών) φύλλων, μπορεί 
νά συγκριθεΐ μέ αντίστοιχο γλυπτικό μεσοβυζαντινό θεματολόγιο 91 , άλλά 
τό σύνολο θυμίζει έντονα ορισμένα κιονόκρανα άπό τήν ’Ήπειρο (Νικόπο- 
λη, Παρηγορήτισσα τής "Αρτας, Παντάνασσα Φιλιππιάδας) 92 . 

Στό κιονόκρανο τοΰ ΒΑ κίονα (βλ. πίν. 6α) ή άπολάξευση περιόρισε τό 
διάκοσμό του σέ λίγα άπομεινάρια άπό λογχοειδή φύλλα καί φύλλα μαλα- 
κής άκανθας πού διαμορφώνει καρδιόσχημα κοσμήματα* τόσο τό θεματο¬ 
λόγιο όσο καί ή τεχνική, άπό τά έλάχιστα ύπολείμματα τοΰ γλυπτού, φανε¬ 
ρώνουν ότι ή χρονολόγηση τού δεύτερου κιονοκράνου πρέπει νά είναι πιό 
προχωρημένη. 

Χρονολόγηση: ’Από τήν έρευνα τών στοιχείων πού έξετάσαμε μεμονωμένα 
γίνεται φανερό ότι ή γενικότερη χρονολόγηση τοΰ μνημείου στήν έποχή 
τών Κομνηνών είναι άδιαμφισβήτητη. 'Η συνύπαρξη τών στοιχείων πού 
συναντιούνται, όπως είδαμε, σέ όρισμένα μνημεία τοΰ 11ου καί τοΰ πρώτου 
κυρίως μισού τού 12ου αί. μπορεί ίσως νά οδηγήσει σέ μιά άκριβέστερη 
χρονολόγηση τοΰ μνημείου. “Ορισμένες μορφολογικές όμοιότητες πού 
παρατηρούνται στή σύγκριση μέ τό ναό τού Σωτήρα κοντά στήν "Αμφισ¬ 
σα 93 καί μέ τό καθολικό τής μονής τού Σωτήρα στήν περιοχή τών Καμένων 
Βούρλων 94 οδηγούν στό συμπέρασμα ότι μιά χρονολόγηση τού μνημείου 
στίς άρχές τού 12ου αί. είναι ή πιό ένδεδειγμένη. 

Θά μπορούσε νά προστεθεί κάτι γιά τή χρήση τοΰ μνημείου: άν ή 
τυπολογία του ακολουθούσε σέ γενικές γραμμές τή σημερινή, τότε, όπως 


90. 1.3δΙί3πη3 Βοιιγ35, ΑτςίιίΐεοΐιΐΓβΙ $οιι1ρΙιΐΓ6$ οί ΐΗε ΐννεΙίϊΗ 3γκ! ΐΗε εατίγ ΐίιϊηββηΐΗ 
οεηΐυπβδ ίη Οτεεςε, άΧΑΕ, τόμ. Θ', 1977-1979, σ. 63-75. 

91. Κ. Κ3ΐηζδε1ι, Κ3ρίΐε1Ιδΐυόίεη, Βείΐτάβε ζυ εΐηετ ΟεδοΗίοΙιΙε δ £5 5ρ3ΐ3ηΐίΚεπ Καρϊΐεΐΐδ ιγπ 
Οδίεη νοω νΐεΠεπ βίδ ίηδ δΐεβεηΐε ^ΗιΉυηόεΓΐ, ΒεΓίίη-ίείρζίβ 1936, άριθμ. 745, πίν. 44. 

92. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Άνασκαφή Παντανάσσης Φιλιππιάδος 1976, ΑΑΑ, τόμ. 10, τεϋχ. 
2, 1977, Άθήναι 1978, σ. 159, 160 καί είκ. 13 καί 16. 

Συγγενικό θεματολόγιο διαπιστώνεται καί σέ κιονόκρανο τής Μητρόπολης τοΰ Μυστρα. 
Α. ΟΓ3&3Γ, δαιίρηιτεδ όγζβηΐϊηβδ άυ ιπογεη 3£ε, τόμ. II (ΧΙβ-Χίνε δίέείε), Ρ3Π3 1976, σ. 147, πίν. 
ΘΧΧΧν ό. Πρβλ. έπίσης κιονόκρανα άπό τή μονή ΛουκοΟς (πίν. 8β). 

93. Κρηπίδωμα, λίθινοι σταυροί, τρίπλευρες αψίδες, τοιχοδομία. 

94. Κρηπίδωμα, λίθινοι σταυροί, τ ρίπλευρες άψίδες, συγγενική τεχνική λιθοδομής. 
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εχει παρατηρηθεί, ό Αρχιτεκτονικός τύπος του κτηρίου τό κατατάσσει 
αύτόματα στό σύνολο των καθολικών πού Ακολουθούν τη βασιλική, τύπο 
πού χρησιμοποιήθηκε συχνά σέ καθολικά μονών ή εδρες έπισκοπων και ■ 

ταίριαζε μάλλον σέ ιδρύματα περιφανή. _ 

•Έχοντας ύπόψη τά άρχαιολογικά δεδομένα τού μνημείου των Θερμο¬ 
πυλών μπορούμε, νομίζω, τώρα νά άναφερθοϋμε στις πήγες, θέτοντας τους 
συγκεκριμένα ερωτήματα καί νά δούμε πρωταρχικά μια επιστολή του 
Μιχαήλ Χωνιάτη πρός τόν «δεσπότη» της Ηπείρου Θεόδωρό Κομνηνο 
"Αγγελο Δούκα. Στήν επιστολή αύτή ό Μιχαήλ, αφού αναφερθει με 
συντομία στά δεινά τής έξορίας του καί έκφράσει τήν αγωνία του για την 
τύχη του ύπόδουλου στούς Φράγκους ορθόδοξου πληθυσμού, αιτιολογεί 
τήν απόφασή του νά Απομονωθεί στή μονή του Προδρόμου*. Στη συνεχεία 
θά προβάλει τούς λόγους πού τόν παρότρυναν νά έπιλέξει το τελευταίο 
καταφύγιο τής έπίγειας διαμονής του καί πού τόν Αναγκάζουν να μη δεχτεί 
τήν πρόταση του Θεοδώρου νά φιλοξενηθεί σ’ ένα άπο τα μοναστήρια της 
δικής του έπικράτειας. Ή σύγχρονη ιστορική πραγματικότητα και η 
προσωπική του κατάσταση είναι οί Αμεσότεροι λόγοι που υπαγορεύουν την 
δόνησή του: "Οτε έξ Εύβοιας άφικνούμην δεύρο, συμβεβηκεν είς ταυτό τας 
κεφαλάς τής Ελλάδος άθροίζεσθαι, οις και ή ήμετέρα μετάβασις ακουστή 
γενομένη υπόνοιαν ένέβαλεν ώς οόχ έτέρωσε, άλλ’ εύθυ τής σης άντιληψεως 
φέρομαι δήπουθεν, και οι 5 μικρώς έμπικραινόμενοι τω άκουσματι, ως οι παρατυ- 
χόντες δεδηλώκασι, δήλοι ήσαν κακόν τι μεγα άνταποδοϋνται τοις τε συνοδευ- 
σασιν εμοϊς άνεψιοϊς και τή ύποδεξαμένη με ταύτη εναγέστατη μονή. Εντεύθεν 
δειλαινόμενοι οί τε έμο'ι προσγενεϊς και ό πανοσιώτατος καθηγούμενος, μηποτε 
έκ τής καχυπόπτου ταύτης ύπονοίας τήν άμυναν εις αύτους έπενεγκωσν προχει- 
ρότατοι γάρ είσιν άπάντων βαρβάρων άνασκολοπίζειν καί συμφοράς έσχατος 
έτερος έπιτρίβειν και διά μόνην υπόνοιαν παρενέβαλον εαυτους έγγυητας ως ου 
πορρωτέρω τής μονής τον Κομνηνοϋ μεταβήσομαι, και οΰτω το αγριαινον αύτους 

σκάνδαλον διεπράυναν* 1 . , ,, „ 

Στήν αίτηση τής συγγνώμης τού παραλήπτη ο γηραιός μητροπολίτης 

θά γράψει: Συγνωθι γονν κάμοι τής οΰχ εκουσίου παραιτησεως ο συγγνωμονικος 
και φιλάνθρωπος καί με παροικούντο δεύρο νόμισον έν τινι των έπι τψσην 
επικράτειαν φροντιστηρίων παροικεϊν. Σδν γάρ έστι και τούτο-και οπερ εμελλον^ 
αυτόθι ποιεϊν, ύπερεύχεσθαί σου μόνον δήλα δη, τούτο κάνταυθα ποιώ μετά του 
πανοσιωτάτου καθηγουμένου και τής ύπ’ αύτόν σεμνής αδελφότητος, τοσαυτην 
μνείαν ποιούμενων έκάστοτε τής σής άντιληψεως όποσην και του μακαρίτου 
προσγενοΰς σοι και κτήτορας.* Είναι προφανές ότι μέ τήν τελευταία του 


95. Βλ. σχετικά. Π.Λ. Βοκοτοπούλου, Αρχιτεκτονική, σ. 102-103, 105. Πρβλ. Ν. 
Νικονάνου, Βυζαντινοί ναοί τής Θεσσαλίας, σ. 145-146. 

96. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β', σ. 326-329. 

97. "Ο.π., σ. 328, 5-19- 

98. "Ο.π., σ. 329, ι<Μ8. 


φράση ό Χωνιάτης άναφέρεται, όπως ύπέδειξα καί άλλου", στή σχέση του 
Θεοδώρου μέ τόν οίκο των πρώτων Κομνηνών αύτοκρατόρων του Βυζαν¬ 
τίου. 

Οί πληροφορίες πού μας παρέχονται από τήν επιστολή τού Μιχαήλ 
Χωνιάτη πρός τό Θεόδωρο Δούκα μπορούν νά συνοψιστούν στά εξής: α) ή 
μονή τού Προδρόμου βρισκόταν κοντά στήν έδρα τού Φραγκικού τιμαρίου 
(ου πορρωτέρω τής μονής τού Κομνηνοϋ) σέ μιά τοποθεσία πού ήταν "μάλλον 
κοντά στά σύνορα μέ τό κράτος τής Ηπείρου 100 , άλλα δέν ύπαγόταν στήν 
έπικράτεια του Θεοδώρου Δούκα (παροικούντο δεύρο νόμισον έν τινι των έπι 
τήν σήν επικράτειαν φροντιστηρίων παροικεϊν). β) 'Η μονή τού Προδρόμου, 
όπως παραδίδεται άπό τήν ίδια τήν επιστολή, σχετιζόταν μέ τόν αύτοκρα- 
τορικό οίκο τών Κομνηνών (τοσαυτην μνείαν ποιούμενων έκάστοτε τής σής 
άντιληψεως όπόσην και τού μακαρίτου προσγενοΰς σοι και κτήτορος). 

Ποιος είναι ό μακαρίτης πρόγονος τού Θεοδώρου Δούκα καί κτήτορας 
τής μονής τού Προδρόμου; Στό ερώτημα έρχεται ν’ Απαντήσει μιά πολύτιμη, 
αδιάσειστη, μαρτυρία πού έχουμε άπό άλλη επιστολή τού Χωνιάτη πρός τό 
Θεόδωρο Λάσκαρη: "Ος ταϊς πέριξ τών Αθηνών νήσοις είς μάτην ένδιατρίψας 
χρόνον μακράν, ώς ουδέν έγνων έπ ’ ώφελείο. τής 'εμής ποίμνης γενόμενος, άρας 
έκέϊθεν είς τήν μονήν τού Προδρόμου τού οίκοδομηθέντος παρά τού μακαρίτου 
Κομνηνοϋ κϋρ Αλεξίου κατεσκήνωσα' 01 . 'Η μονή λοιπόν του Προδρόμου 
ήταν'ίδρυμα τού αύτοκράτορα Αλεξίου Α' τού Κομνηνού (1081-1118) καί 
ό Θεόδωρος Δούκας ήταν έγγονός τής Θεοδώρας τής θυγατέρας τού Αλε¬ 
ξίου Α' 102 , σχέση πού υπαινίσσεται τό χωρίο τής έπιστολής τού Μιχαήλ 
Χωνιάτη. 

Δέν μπορεί κανείς νά Αμφισβητήσει τήν άποψη τού Ο. δΙεάΙηιϋΙΙΰΓ 
σύμφωνα μέ τήν όποια ή μονή πού άναφέρεται σέ δυό έπιστολές τού πάπα 
’ Ιννοκεντίου Γ' ταυτίζεται μέ τή μονή τού Κομνηνοϋ πού μας παραδίδεται 
άπό τήν έπιστολογραφία τού Μιχαήλ Χωνιάτη 103 . 

Σέ έπιστολή πρός τόν άρχιεπίσκοπο Λαρίσης καί τούς έπισκόπους Ααυ- 
λείας καί Κίτρους ό ’ Ιννοκέντιος Αξιώνει νά έξεταστεϊ προσεκτικά άπό τόν 
επίσκοπο Θερμοπυλών ή θέση τών μοναχών τού μοναστηριού ηιιαε Οοηνηυ- 
ηίο νιιΙαήιβΓ αρρβ/Ιαίιιΐ' 104 · Σέ άλλη έπιστολή, που απευθύνεται πρός τον 


99. Βασίλη Κατσαροϋ, Ζητήματα ιστορίας ένός βυζαντινού ναοΰ κοντά στό Εΰπάλιο, σ. 
26-27. 

100. Βλ. τόν πρόσθετο χάρτη μετά τή σ. 252 στό βιβλίο τοϋ Ο.Μ. Νϊσοί, Πιε ϋεδροί&Ιε οΓ 
Ερίπΐδ, όπου μέ διακεκομμένη γραμμή σημειώνονται τά όρια. 

101. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β'. σ. 355, 15-19. 

102. Ο. ΟδίτοβΟΓδΙιχ, ΟεδεΚίοΗΐε όεδ όγζδηΐίηίδοΐιβπ 8ΐ3&1εδ, ΜϋηοΗεη 3 1963, σ. 357, σημ. 3. 

103. Ο. 5ΐ3<3ΐπιϋ11εΓ, ΜίοΗδεί ΟΗοπϊαΐεδ, σ. 205-206 (84-85) σημ. 5. 

104. Βλ. Ερίδίοΐ&ηιιτι δοοεάυηΐ ρπηΐ3, άεοΓεΐ3ΐίυηι 3 Ββίηεζίο ϋϊαοοηο, εάίάϊΐ δίερΗαηιΐδ 
Β 3 ΐιιζϊιΐ 5 , τόμ. II, Ρ3Πδ 1682, σ. 256 α. Πρβλ. Ρ.Ε., τόμ. 216, στ. 1557. Ευχαριστίες οφείλω στό 
Ροηΐΐίΐοϊο Ιδίίΐυΐο Οπεηΐβίε καί στον κ. Γ. Θεοδωρούδη πού μέ βοήθησαν στό νά δώ τήν έκδοση 
Βείυζε. 
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Αρχιεπίσκοπο Ν. Πατρών, τόν επίσκοπο Κίτρους καί τό υπόλοιπο εκλεκτό 
πλήρωμα τής λατινικής εκκλησίας, ό πάπας εκφράζει τή συγκατάθεσή του 
στην πρωτοβουλία του επισκόπου Θερμοπυλών νά σεβαστεί τά δικαιώματα 
του ήγουμένου καί των μοναχών τής μονής του Κομνηνοΰ καί νά τούς επιβά¬ 
λει τίς υποχρεώσεις τους 105 . # , 

Οί μαρτυρίες τών επιστολών τοΰ Ίννοκεντίου Γ , πού ή μια 
χρονολογείται άπό τίς 5 Φεβρουάριου 1208 καί η άλλη από τίς 7 Απριλίου 
τοϋ 1210, είναι ιδιαίτερα σημαντικές όχι μόνο γιά τόν τοπογραφικό 
προσδιορισμό τής μονής Προδρόμου άλλά καί γιά την ιστορία της κατά την 
κρίσιμη περίοδο πού ακολούθησε τά γεγονότα τοϋ 1204. Σύμφωνα μέ όσα 
παραδίδονται άπό τίς έπιστολές αύτές οί πειρατικές έπιδρομές στην περιο¬ 
χή ανάγκασαν τόν έπίσκοπο τής νεοσύστατης λατινικής επισκοπής τών 
Θερμοπυλών, πού έδρευε άρχικά σέ κάποια τοποθεσία κοντά στή θάλασσα, 
νά άποσυρθεί στή Βοδονίτσα. * Η σφαγή τοϋ τρίτου έπισκόπου στή Βοδονί- 
τσα άπό τούς πειρατές έπέβαλε τή μεταφορά τής έπισκοπής σέ κάποιο άπό- 
μερο μοναστήρι ορθόδοξο, τή μονή τοΰ Κομνηνοΰ™, πού ή θέση καί προφα¬ 
νώς ή όχύρωσή του φαίνεται πώς έξασφάλιζαν τή σχετική ήρεμία τοϋ κλή¬ 
ρου. Αύτός είναι κυρίως ό λόγος πού άναγκάζει νά άναζητήσουμε τή θέση 
τής μονής τοϋ Κομνηνοΰ πιό πάνω (ψηλότερα) άπό τή Βοδονίτσα, γιατί 
«καί έκεί είσήλασαν οί πειραται καί έφόνευσαν τόν έπίσκοπον» Θερμο¬ 
πυλών 107 . ’Έτσι μπορεί νά άποκλειστεΐ ή περιοχή τοΰ σημερινού χωριοϋ 
Κόμνηνα τής κοιλάδας τοϋ ποταμού Βοαγρίου, άν καί άπό μιά πρώτη έκτίμη- 
ση τών πραγμάτων εϋλογη θά ήταν ή προσφυγή γιά τήν άναζήτηση τής μο¬ 
νής τοΰ Κομνηνοΰ στό μέρος όπου διασώζεται σήμερα τό σχετικό τοπωνύ¬ 
μιο. Πρός τήν κατεύθυνση αυτή είχε στραφεί έξάλλου στό παρελθόν καί ή 
προσοχή τοϋ I. Χοη§ηοη 108 . "Ομως ή συστηματικότερη τοπογραφική έρευ¬ 
να στήν περιοχή τοϋ χωριοϋ Κόμνηνα, πού είναι εύκολα προσιτή άπό τά 
ομαλά εδάφη τής περιοχής τοϋ Μόλου, αναγκάζει νά σταθεί κανείς στά 
δεδομένα τής περιοχής Άι-Γιάννης πού βρίσκεται άνάμεσα στά χωριά Κό¬ 
μνηνα καί Ρεγγίνι. Πάνω σέ πλάτωμα ενός μικροΰ λόφου καί νοτιότερα άπό 
σύγχρονο ναό, πού τιμάται στή μνήμη τής άποτομής τής κεφαλής τοϋ Προ¬ 
δρόμου, σώζονται τά έρείπια ενός μικρού μονόχωρου ναΐσκου εσωτερικών 
διαστάσεων 8,25 μ. μήκους (μέ τήν ήμικυκλική άψίδα) καί πλάτους 3,70 μ. 
Τό διατηρούμενο ϋψος τής τοιχοδομίας (ενός περίπου μέτρου), στήν όποια 
χρησιμοποιούνται λίθοι μεγάλοι, παρμένοι άπό άρχαΐα οικοδομήματα, δεν 
μάς παρέχει ασφαλή στοιχεία πού θά μπορούσαν νά διαφωτίσουν τό χρο- 


105. Βλ. ΕρίδΙοίΗΓίΗΠ..., δ.π., σ. 427 3ί>. Πρβλ. ΡΧ., τόμ. 214, στ. 234. 

106. >ν. ΜϊΙΙεΓ, Ή Μαρκιωνία τής Βοδονίτσας, σ. 58-59. 

107. "Ο.π., σ. 58. 

108. Βλ. 3. Εοπ^ποη, Ε' θΓ£3ηίδ3ΐΐοη δε Γ έ§1ίδβ δ’ ΑΐΗεηεδ, σ. 343 σημ. 4. Διαφορετική είναι 
ή άποψη τοϋ Γ. Μωραΐτη (Ή Βοδονίτσα, τό κάστρο τών Θερμοπυλών, Αθήνα 1966, σ. 61-62) 
πού άποκλείει τήν ταύτιση τοΰ τοπωνυμίου μέ τή μονή τοϋ Κομνηνοΰ. 


νολογικό πρόβλημα τοϋ μνημείου. Οί διάφορες παραδόσεις τών κατοίκων 
παρότρυναν ορισμένους νά έπιχειρήσουν άνασκαφή στό χώρο τοΰ πιθανού 
νάρθηκα πού θά ήταν πρόσθετος στό υπόλοιπο κτήριο. ’Από τήν εκσκαφή 
φάνηκε ότι κάτω άπό τή στάθμη τοϋ δαπέδου τοΰ ναοΰ υπήρχαν ορισμένες 
κατασκευές πού είναι δύσκολο νά ερμηνευτούν στήν παρούσα κατάσταση 
τοΰ χώρου, χωρίς άνασκαφική έρευνα. Άπό τόν ίδιο χώρο προέρχεται...κι 
ενα νόμισμα τής εποχής τής Μακεδονικής δυναστείας 109 , κινητό εύρημα 
χωρίς ιδιαίτερη σημασία γιά τά χρονολογικά ζητήματα τοϋ ναοϋ. "Ενας 
άρράβδωτος κίονας άπό πέτρα (μήκους 2,30 μ. καί διαμέτρου 0,40 μ.), πού 
βρίσκεται στό έδαφος πλάι στό μνημείο, θυμίζει τούς δυτικούς κίονες τοϋ 
καθολικού τής μονής Θερμοπυλών. 

Ή ταύτιση τοϋ λόφου Άι-Γιάννης τής περιοχής τοϋ χωριού Κόμνηνα μέ 
τήν τοποθεσία τής βυζαντινής μονής τοϋ Προδρόμου θά πρέπει νά 
αποκλειστεί άπό τήν παρουσία ενός ταπεινού, μικρού κτίσματος πού 
άποτελεί τό έπίκεντρο κάποιου μικροΰ μοναστηριακού συγκροτήματος τό 
όποιο υπήρχε έδώ, όπως συμπεραίνει κανείς άπό τά λείψανα τών λίγων 
κτισμάτων πού διαγράφονται στό έδαφος. Θά μπορούσε κανείς νά υποθέσει 
ότι τό μικρό μοναστηριακό σύνολο ήταν μετόχι τής μεγάλης μονής τοΰ 
Προδρόμου, ώστε έτσι νά ερμηνεύεται καί ή ταυτωνυμία τοϋ μικροΰ ναοΰ μέ 
τό μεγάλο καθολικό (σύμφωνα μέ τήν παράδοση π.χ. τό μετόχι τοΰ Άι- 
Γιάννη, τοΰ Κομνηνοΰ = ό Άι-Γιάννης) καί τό γειτονικό τοπωνύμιο Κόμνη- 
να 110 πού φαίνεται νά περιλαμβανόταν στό κτηματολόγιο τής μονής τοΰ Κο¬ 
μνηνοΰ. 


109. Τό νόμισμα βρέθηκε άπό τόν κ. Παν, Καραγκούνη, κάτοικο τοϋ χωριοϋ Ρεγγινίου. 
Είναι χάλκινο καί φέρει στή μιά του όψη παράσταση τοϋ Χρίστου σέ προτομή καί στήν άλλη σέ 
τέσσερις στίχους τήν επιγραφή ΙΗ|5υδ|ΧΚΙ5Τυδ|6ΑδΙΕΕυ|1>Α3ΙΕΕ. Μόλο πού ή διατήρησή 
του δέν είναι καλή ταυτίζεται εύκολα μέ τόν τύπο τών άνώνυμων φόλεων (πρβλ. ΡΗ. ΟπβΓδοη, 
Βγζαηΐίηε ςοΐηδ ίη ιΗε ΟυπιΒαιΊοη θ3Εδ Οοΐίβεάοη αηδ ϊη ΐΗο \νίΐΐειτιθΓε Οοΐίβείίοη, τόμ. III, 
μέρος Β’, Βδδϊΐ Ιο ΝϊοβρΗοηκ III (867-1081), Θυιιι 03 Γΐοη 03ΐ?δ-\ν3δΗίη8ΐοη 1973, σ. 655, πίν. ΕΙ 
Α 2-17. 

110. Ή έξάρτηση τοϋ τοπωνυμίου άπό τό όνομα Κόμνη { Κομνηνός (βλ. Κ. Αμάντου, 

Μικρά Θρακικά Μελετήματα: Α . Ή καταγωγή τών Κομνηνών, θρακικά 10, 1938, σ. 232-233) 
είναι ολοφάνερη. "Ας σημειωθεί άκόμη ότι στήν περιοχή «Παλιαγιάννης» (βλ. ΑΔ 17, 1961-62 
(1963), σ. 164), τρία χλμ. ΝΑ άπό τό χωριό Ρεγγίνι (βλ. Τρ. Παπαπαναγιώτου, Ιστορία καί 
μνημεία Φθιώτιδος, σ. 305), στό χώρο πού καταλαμβάνει τώρα μιά μονόχωρη μικρή έκκλησία 
τών άρχών τοΰ αιώνα μας, ορισμένα ύπολείμματα (κομμάτια καί βάσεις κιόνων, πλίνθων καί 
κεραμιδιών) πιστοποιούν οτι καί στό σημείο αύτό ύπήρχε κάποια μικρή μοναχική εγκατά¬ 
σταση. "Αν καί ή άπόσταση άπό τή Μενδενίτσα καί άπό τήν περιοχή τοϋ 'Αι-Γιάννη τής 
Κόμνηνας είναι άρκετή, μιά υπόθεση ότι ή δικαιοδοσία τής μεγάλης μονής τοϋ Προδρόμου 
έφτανε ώς αύτή τήν περιοχή μέ ιδρυμένα μετόχια στά κτήματά της δεν μπορεί νά θεωρηθεί 
παρακινδυνευμένη. , , , 

Εύχαριστίες οφείλω στους κ.κ. Νικ. Νταλλαρή, Τρ. Νάκο, Δημ. Τσεκούλη, Σάββα Αδάμ και 
Μιλτ. Κατσαρό, πού μοϋ συμπαραστάθηκαν στήν δύσκολη προσπάθεια τής έπιτόπιας έρευνας 
στήν περιοχή. 
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'Η χρονολόγηση του. καθολικού του 'Αγ. Ίωάννου στην περιοχή 
Δρακοσπηλιά των Θερμοπυλών στίς αρχές του 12ου αί., ή διαπίστωση ότι ό 
αρχιτεκτονικός τύπος στον όποιο ανήκε πιθανώς τό βυζαντινό μνημείο 
χρησιμοποιήθηκε κατά τούς βυζαντινούς χρόνους κυρίως σέ καθολικά 
μεγάλων μονών ή έδρες επισκοπών 111 , κέντρα δηλ. έξέχουσας εκκλησια¬ 
στικής σημασίας, ή παρουσία τοΰ μεγάλου μοναστηριακού συγκροτήματος 
μέ τήν επιβλητική του οχύρωση, τήν άρτια οργανωμένη λειτουργικότητα 
τών οικοδομημάτων καί του περιορισμού" 2 τής μονής (σύστημα ύδρο- 
δότησης 113 , κτήματα, μετόχια 114 ), ό Ίδιος ό ναός μέ τίς μεγάλες του αναλο¬ 
γίες πού αιτιολογεί τήν ύποτιθέμενη προστασία κάποιου υψηλου κτήτορα, 
τέλος, ή γεωγραφική θέση τοΰ μοναστηριού σέ μιά περιοχή πού δέν απο¬ 
μακρύνεται άπό τά δυό προσδιοριστικά σημεία πού άναφέρουν οί πηγές 
(τής Μενδενίτσας καί τών Θερμοπυλών) καί ή απομάκρυνσή του άπό τή 
θάλασσα σέ φύσει όχυρή τοποθεσία 115 , συγκλίνουν στό νά καταλήξουμε, 
νομίζω, στό συμπέρασμα ότι ή μνημονευόμενη άπό τίς πηγές μονή τοΰ Προ¬ 
δρόμου καί τό σημερινό μοναστηριακό συγκρότημα τοΰ 'Αγ. Ίωάννου 
Θερμοπυλών είναι δυνατό νά ταυτιστούν. Τήν ταύτιση έπικουροΰν —θά 
’λεγα μάλλον τήν έπικυρώνουν— οί πληροφορίες άπό ένα χωρίο τής Μο¬ 
νωδίας του Μιχαήλ είς τδν άδελφόν αύτοϋ κυρ Νικήταν τον Χωνιάτην 116 . ' Ο 

111. Βλ. σημ. 95 έδώ. 

112. Μέ τήν έννοια τής κτηματικής περιουσίας τής μονής. 

113. Στό νοτιοανατολικό μέρος καί κοντά στό μοναστηριακό περίβολο χρησιμοποιείται 
καί σήμερα παλιά ύδροδεξαμενή καί πλάι στή νεόδμητη έκκλησία τών * Αγ. Κωνσταντίνου καί 
* Ελένης υπάρχει έρειπωμένη καμαροσκέπαστη δεξαμενή βυζαντινών χρόνων. ’ Η άνασκαφική 
έρευνα μπορεί νά φωτίσει, τό θέμα τών υδραυλικών έγκαταστάσεων τής μονής, τόσο γιά τίς 
άνάγκες καί τήν έξασφάλιση τοΰ νεροΰ όσο καί γιά τά συστήματα άρδευσης τών κήπων καί τών 
χωραφιών της. 

114. Αναμφίβολα ό ναός τής Άγ. Παρασκευής (βλ.πίν. 8α) στήν περιοχή Πλατανάκος, 
χαμηλότερα άπό τή μονή (βλ. /?£, 5Α2, 1934, στ. 2407-2408 χάρτης 3), πού τόν κατέστρεψαν οί 
λίγοι παλαιοημερολογίτες μοναχοί τοΰ νέου Κοινοβίου τοΰ Αγίου Ίωάννου γιά νά 
οικοδομήσουν σύγχρονο ναό, άνήκε κατά τήν παράδοση στή μονή. Τίς πληροφορίες οφείλω 
στον κ. Νικόλαο Νταλλαρή, παλιό κάτοικο τής Δρακοσπηλιάς, ό όποιος μέ βοήθησε μέ μεγάλη 
προθυμία καί ιδιαίτερο ένδιαφέρον στήν έπίπονη τοπογραφική έρευνα τής περιοχής. Μέ τίς 
πληροφορίες τους καί τήν προσωπική τους παρουσία στούς χώρους μέ βοήθησαν κατά τίς 
μεταβάσεις μου στήν περιοχή καί οί κ.κ. Γ. καί Έλ. Κινή, Βασ. Λιακός, ’ΑΘ. καί Κων. 
Νταλλαρής καί Γ. Σάλτας. 

115. Αυτός ήταν ό λόγος πού έπιλέχτηκε άπό τούς Λατίνους έπισκόπους ώς έδρα τής 
επισκοπής Θερμοπυλών. Γιά τήν έπισκοπή καί τήν έξάρτησή της άπό τή μητρόπολη Αθηνών 
βλ. 3. Εοη§ηοη, Τ’ οτβαηίε&ΐίοη άε Γ έβΐϊεε ά’ ΑΐΗέηεε ρατ Ιηηοεεηΐ III, Μέιηοπαΐ Ευΐε Ρείίΐ 
Ακ.Ηϊνε$ Γ Οήβηΐ Οιτβήβη I: ΒυεΗατεεΙ, Ιη$ 1 ίΐυί ίΥαηςδίδ ά’ έΐιιάεε όγζδηΐϊηεε 1948) 336-346. 
ΚΧ. λΥοΙίί, ΤΗε θΓ§Ηηΐζαίϊοη οί Ιΐιε Γαίίη ΡαίπατεΚδίε οί Οοηεΐαηΐίηορίε, 1204-1261: Βοείαΐ 3ηά 
3άιηίηίδΐΓ3ίϊνε εοη$εςαεη585 οί ΐΗε Εαίίη εοηςιιεεί, Τταάΐιϊο 6, 1948, σ. 33-60, σποραδικά (ή 
μελέτη άνατυπώθηκε στή συλλογή άρθρων του συγγραφέα: διυάϊεδ ίη ΐΗε Γβΐίπ επτρΐτε οί 
Οοηδίαπίϊπορίε, Υατ. Κερί., Εοηάοη 1976, VIII). Ειδικότερη βιβλιογραφία: Ί.Ε. Αναστασίου, 
Βιβλιογραφία επισκοπικών καταλόγων τοΰ Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως καί τής 
Εκκλησίας τής Ελλάδος (ΕΕΘΣΠΘ, τόμ. 22, παράρτημα 25), Θεσσαλονίκη 1979, σ. 153. 

116. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Α', σ. 345-366. 


Μιχαήλ Χωνιάτης, άφοΰ άναφερθει στή συμφορά τής άλωσης τών * Αθηνών 
άπό τούς Φράγκους καί τήν άτυχία του νά δει μέ τά ίδια του τά μάτια τό 
μητροπολιτικό ναό τής Παναγίας τής Άθηνιώτισσας νά καταπατεϊται καί 
νά λεηλατείται, πέρνα στήν έξιστόρηση τών ταλαιπωριών του στήν εξορία, 
πρώτα στή νήσο Κέω καί μετά στή μονή Προδρόμου: τής ιταλικής άέλλης 
σφοδρότερον έμπεσούσης μοι και νΰν μεν εις πολυρροθίους άκτάς ή περίρρ&τον 
σκόπελον έλαυνόμενον, νΟν δ ’ επί φάραγγα ύπώρειον προ τον κοινού κλύδωνος 
έκβρασσόμενον, ένθα παρέρριμμαι μετανάστης, απόκληρος, άνέορτος, απολις , 
άγροιώτης, ώς ερημική τις όλολυγών, έπικλαυτον κατ έμαντόν αδων ταμά και 
κοινά κακά" 1 . 

Τό κείμενο άνταποκρίνεται στή σημερινή κατάσταση τοΰ τοπίου. Ή 
θέση τής μονής βρίσκεται πράγματι μέσα σ’ ένα φαράγγι πού σχηματίζουν 
μέ τή συνάντησή τους δυό κορυφές τοΰ Καλλιδρόμου 118 . Ή φράση προ τού 
κοινού κλύδωνος εκφράζει κατά συνεκδοχή τούς Λατίνους τής Βοδονίτσας 
πού γεωγραφικά είναι κοντά στό μοναστήρι τοΰ Προδρόμου. Σέ άντιπαρά- 
θεση μέ τό τοπίο τής Κέω (νΰν μεν είς πολυρροθίους άκτάς ή περίρρντον 
σκόπελον)"* τό τοπίο τής μονής τοΰ Προδρόμου χαρακτηρίζεται ώς έρημι- 
κό, άπομονωμένο’ άπό αύτή τή διαπίστωση πηγάζουν καί τά έπίθετα πού 
συνοδεύουν τή μοναξιά τοΰ άλλοτε λαμπρού μητροπολίτη. Οτι δέν υπάρ¬ 
χει αμφιβολία γιά τόν τόπο στόν όποιο άναφέρεται ή περιγραφή τοΰ Μι¬ 
χαήλ τό έπιβεβαιώνουν καί τά έπεξηγηματικά σημειώματα τοΰ €οά. ρατ. §γ. 
1234 120 πού μάς παραθέτει ό Σπ. Λάμπρος στό υπόμνημα τοΰ κειμένου: Άνωθεν 
τής λέζεως σκόπελον εϊνε γεγραμμένα ώχρώ μέλανι τάδε· τήν νήσον Κέαν...~ 
Μ Ανωθεν τής λέξεως φάραγγα εϊνε γεγραμμένα ώχρώ μελάνι τάδε■ τήν μονήν τού 
Προδρόμου ηχ . 


117. 'Ό.π., σ. 358, 2 - 8 . 

118. Βλ. σ. έδώ. 

119. Δέν είναι γνωστό ιό όνομα τής μονής στήν οποία πέρασε τά πρώτα χρονιά της έξορίας 
του ό Μιχαήλ Χωνιάτης στήν Κέω. Ό Άντ. Μηλιαράκης, Υπομνήματα περιγραφικά τών 
Κυκλάδων νήσων κατά μέρος, Άθήναι 1880, σ. 225-226, πίστευε ότι αύτή ήταν ή μονή 
Προδρόμου καί ότι βρισκόταν στό σημείο πού βρίσκεται τό Δημαρχείο τής Χώρας, βλ. Γ 
Άνδρ. Θωμοπούλου, Μελέτη τοπωνυμική τής νήσου Κέω, ΕΕΚΜ 3, 1963, σ. 300, λ. τοΰ 
Προδρόμου. Τήν άποψη σύμφωνα μέ τήν όποία ό Μιχαήλ Χωνιάτης έμεινε καί πέθανε στήν Κεω 
δεχόταν καί ό ΑΝ. ΜΠΙβΓ, * Ιστορία τής Φραγκοκρατίας έν ' Ελλάδι, μετφρ. Σπ. Λάμπρου, τομ. Α 

• Αθήναι, 1909-1910, σ. 55. Ή ίδια αντιμετώπιση γίνεται καί άπό τόν ιστορικό τής νήσου Ί.Ν. 
Ψύλλα, Ιστορία τή νήσου Κέας άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τών καθ’ ήμας, Αθήναι 
1920, σ. 134, αλλά καί άπό τόν V. ναείΐίεν, Ιστορία τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας, μετφρ. Δ. 
Σαβράμη, ’ Αθήναι 1954, σ. 606 καί πρόσφατα άπό τόν Π. Νικολόπουλο, Ιστορία τοϋ Ελληνικόν 
Έθνους, τόμ. Θ', Άθήναι 1980, σ. 390. 

120. Η. Οπιοηΐ, Ιηνοπίαίτε ϊοπιιηαίΓε άεδ Γηαηιΐδςπίδ βτβοδ άε Ια ΒίδΙίοίΗέηυε Ναΐΐοπαΐβ, τομ. 

I, Ρ3ΓΪ5 1886, σ. 273. € , 

121. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β', σ. 358, ύπόμνημα στίχ. 4. Η γραφή φαρυγγα 
τοΰ κώδ. Λ (βλ. Π. Παπαγεωργίου, Έπίκρισις τής Σπ.Π. Λάμπρου έκδόσεως τοΰ Μιχαήλ 
Άκομινάτου, Άθήναι 1883, σ. 80, 358. 4) στή μεταφορική της χρήση έκφράζει τήν ίδια 
τοπογραφική πραγματικότητα. 
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Τό διάστημα τής παραμονής τοδ Μιχαήλ στη μονή του Προδρόμου δέν 
ήταν μακρό· ορίζεται ανάμεσα στά έτη 1217 καί 1222 !22 . Άπό τή μονή αυτή 
ό Μιχαήλ Χωνιάτης θά γράψει τίς επιστολές 161-163 καί 165-179 τής έκδο- 
σης Σπ. Λάμπρου. Άπό τά κείμενα των επιστολών αναδύεται ή εικόνα των 
τελευταίων ήμερων τοΰ ανήμπορου, γηρασμένου καί άρρωστου ιεράρχη, 
μιας προσωπικότητας πού διαδραμάτισε ενεργό ιστορικά ρόλο στήν τα¬ 
ραγμένη εποχή πρίν καί μετά τήν άλωση τής Πόλης άπό τούς Φράγκους 
στά 1204. 

Στήν επιστολή 165 πρός τό Θεόδωρο Δούκα ό Μιχαήλ Χωνιάτης 
διατυπώνει τήν απόφασή του νά παραμείνει ώς τό τέλος τής ζωής του στή 
μονή τοΰ Προδρόμου: 'Άπερ δή φυλαττόμενος πρός άνάγκας μέν έχω 
προσμένειν ένταΰθα, 'έως αν, ει και τω θεφ δοκεϊ, τάς υπολοίπους όλίγας και 
πονηρός ημέρας έκμετρήσαι τής μοχθηρός μου ζωής 123 . Τήν άπόφασή του αύτή 
άνακοινώνει καί στό φίλο μητροπολίτη Ναυπάκτου Ιωάννη Άπόκαυκο: 
Είη δέ μηκέτι παροικίαν έκ παροικίας άμείβειν, άλλα τάς λοιπός των παλαιστι- 
αίων ημερών μου σκιάς έκμετρήσαι δεϋρο, ένθα μεγάλην μνημοσύνην τής σής 
άγιωσόνης τελουμένην εδρον και οίαν οί τοΰ φροντιστηρίου κτήτορες έχουσιν 124 . 
Τά γραφόμενα ήχουν όμοιότροπα μέ τά λόγια πού άπευθύνθηκαν άντίστοι- 
χα στον κοσμικό άρχοντα του κράτους τής Ηπείρου. Στήν ίδια έπιστολή ό 
Μιχαήλ παρακαλεί τόν Ιωάννη νά μεσιτεύσει —άφοΰ «περνούσε ό λόγος 
του» γιά τήν προστασία ένός μικρού μετοχιού τής μονής Προδρόμου πού 
βρισκόταν κοντά στή Ναύπακτο: , Ρόδιον γάρ σοι τούτο, ατε και των Αρχόν¬ 
των τής χώρας Αγαθήν έχόντων διάθεσιν περί τήν συγγενικήν αυτών μονήν τοΰ 
Προδρόμου ι25 . 

'Η παραπάνω μαρτυρία υποδηλώνει δτι ή μονή τοΰ Προδρόμου ήταν 
ένα λαμπρό μοναστικό κέντρο, επιβλητικό μπροστά στήν απληστία των 
Φράγκων κατακτητών. Τό μετόχι κοντά στή Ναύπακτο 12 *, στά δρια τής 
μητρόπολης καί κοντά σ ένα επίσης σπουδαίο μοναστηριακό κέντρο τής 
περιοχής, όπως ήταν ή μονή τής Βαρανάκοβας' 22 , άποτελεΠσως ένα δείγμα 
επιβολής στό μοναστικό βίο τοΰ χώρου τής Στερεάς. "Ετσι έξηγεΐται τό 


122. Ο. δίαάΐΐϊΐϋΙΙεΓ, Μΐοΐιαεί ΟΗοπίαΙβδ, σ. 205-212. 

123. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β', σ. 328, 29 - 32 . 

124. "Ο.π., σ. 331, 22-25. 

125. "Ο.π., σ. 332, 3-6. 

126. Γιά τό πρόβλημα τής ταύτισης τοΰ μετοχιού τής περιοχής Ναυπάκτου βλ. Βασίλη 
Κατσαρού, Ζητήματα ιστορίας ένός βυζαντινού ναού κοντά στό Εΰπάλιο, σ. 48, σημ. 117. Μή¬ 
πως θά μπορούσε κανείς νά συσχετίσει καί τή μετονομασία τού ναού τοΰ Εύπαλίου ("Αγιος 
Νικόλαος■> "Αγιος Ιωάννης ό Θεολόγος) μέ τή νεότερη έπωνυμία τής μονής τοϋ Προδρόμου 
των Θερμοπυλών; Ή άποψη φαίνεται τώρα πιό πιθανή. 

127. Γιά τή μονή Βαρνάκοβας βλ. κυρίως τίς μονογραφίες: ’Αν.Κ. Όρλάνδου, Ή Μονή 
Βαρνάκοβας, Αθήναι 1922· Π.Π. Καλονάρου, 'Η ιερά μονή τής ύπεραγίας Θεοτόκου ή 
έπονομαζομένη Βαρνάκοβα, "Αμφισσα 1957. Ειδικότερη βιβλιογραφία: Βασίλη Κατσαρού, 

Ενα χρονικό τής μονής Βαρνάκοβας (χφ I μονής Βαρνάκοβας), Κληρονομιά 11, 1979, σ. 347- 


παράπονο του ήγουμένου τής μονής ' Οσίου Μελετίου δτι τάχα ό Μιχαήλ 
Χωνιάτης διάλεξε τή μονή του Προδρόμου επειδή ήταν πλούσιο μοναστή¬ 
ρι, δπως άνιχνεύεται τούτο στό κείμενο τής άπαντητικής επιστολής τοΰ 
Χωνιάτη 128 . "Ετσι εξηγούνται καί οί μακαρισμοί τοΰ Εύθυμίου Τορνίκη 129 
γιά τούς όποιους ό Μιχαήλ θά γράψει στό μαθητή: Οόκοΰν μηδέ ή μας τής εις 
τό σεμνεϊον μετοικίσεως μακάριζε Αλλ ’ ύπερεύχου μάλλον μή άναξίως τοΰ ιερού 
χώρου άναστρεφόμενοι πολύν όφλήσωμεν τόν κατάγελων 130 . 

Στή μονή τοϋ Προδρόμου ό άλλος μαθητής καί χαρτοφύλαξ τοΰ Μι¬ 
χαήλ Γεώργιος Βαρδάνης ό «Αττικός» έστειλε πιθανότατα έπιστολή στον 
«πνευματικό του πατέρα» άπό τόν όποιο ζητούσε τή συγκατάθεση —καί τή 
βοήθεια— γιά τή διεκδίκηση τής έδρας τής μητρόπολης τής Κέρκυρας 131 . 
Μέ τόν ίδιο ταχυδρόμο 132 στέλνει έπιστολή καί στόν Ιωάννη Άπόκαυκο 
στήν οποία θά καταλήξει: ΕΙ μέντοι δεήσει πορευθήναι τόν παρόντα και έπι τήν 
τοΰ Προδρόμου σεβασμίαν μονήν, συνεργηθήναι παραιτώ, ώς θάρρος έχων υίι- 
κόν πρός τήν μεγάλην άγιωσύνην σου ήν και βαθυπροσκηνών αίτοΰμαι γράμμα 
παρ ’ αυτής άντιδέξασθαι, τόν τόπον και τήν ήμέραν οροθετούν τής μετ' Αλ/{ή¬ 
λων ένώσεως' 33 . Στό έρώτημα τοϋ Βαρδάνη ό Άπόκαυκος βέβαια γλίστρα 
έντεχνα μέ τά λόγια σέ μιά καλυμμένη απάντηση γιά τήν αναβολή καί τή 
ματαίωση τοϋ ταξιδιοΰ. Στήν πραγματικότητα, σέ καιρούς ζυμώσεων 134 γιά 
τήν άνάδειξη τοΰ προσώπου πού διεκδικοΰσε τό μητροπολιτικό άξίωμα 
στό θρόνο τής Κέρκυρας, μιά τέτοια συνάντηση διά ζώσης φωνής, πού 
έπεδίωκε πιθανώς ό Βαρδάνης μέ τόν Ιωάννη Άπόκαυκο καί τό Μιχαήλ 
Χωνιάτη στή μονή τοΰ Προδρόμου, δέν έξυπηρετοΰσε Ίσως τίς δήθεν άνε- 
πηρέαστες αποφάσεις τοΰ αρχηγού τής Εκκλησίας τοΰ κράτους τής Η¬ 
πείρου. 

Ή γενικότητα τοΰ τοπογραφικοΰ προσδιορισμού κατά τήν Ελλάδα 
σεβασμία μονή τοΰ Προδρόμου, δπως παρατηρεί ό Ρ. δουείαΐ, δέ βοηθά στό 
νά εντοπίσουμε τή μονή σέ κάποιο περιορισμένο γεωγραφικό χώρο 135 . Πα¬ 
ρόλα αύτά ή γεωγραφική έννοια τοΰ ονόματος Ελλάς (στήν όποια υπάγεται 
ή έν Μουντινίτζη μονή τοΰ Προδρόμου) πού είναι —ιδιαίτερα γι’ αύτή τή 
χρονική περίοδο— στενότερα περιορισμένη «περί τήν Φθιώτιδα καί Φωκί- 


128. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β’, σ. 319-320. 

129. "Ο.π., σ. 335, 20-24. 

130. "Ο.π., σ. 336, 15-18. 

131. Βλ. σχετικά, Ν.Β. Τωμαδάκη, Σύλλαβος βυζαντινών μελετών καί κειμένων, τεΰχ. Β', 
’ Αθήναι 1961, σ. 429-430. 

132. "Ο.π., σ. 446. 

133. Αύτόθι, στίχ. 62-65. 

134. Αρ. Κατροζίΐοδ, ΤΗε βοείεδίαδίίοβΐ οοηίτονβΓδγ όεΐινεεπ ιΗε Κϊιψάοιη οί Νϊο&ε» αηά Ιόε 
ρπηςΐραΐίΐγ οί Ερϊηΐδ (1217-1233), Θεσσαλονίκη 1975 (σποραδικά). 

135. Βλ. Ρεί. δουείαΐ, ϋΐε §πεεΗίδθΗεη ΘυεΙΙεπ ζιιγ Γπίπεΐ3ΐΐεΓίίε1ιεη ΗίδΙοπδοΗαπ Οβο§ΓαρΗϊε 
νοη Ερίηΐδ, ϋΐδδεπ., \νίεη 1975, σ. 172-173 καί σημ. 7: Οϊε Οτώε$ύηιηιιιη% κατά τήν Ελλάδα 
$Μϊ€ 51 ]εά Ιο&αΙιήβηιηξ ααχ. 
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δα χώρα» 136 μας οδηγεί, κατά τή γνώμη μου, σέ μιά πιό συγκεκριμένη πε¬ 
ριοχή. Ό προσδιορισμός κατά την Ελλάδα άναφέρεται σ’ ένα συνοδικό 
γράμμα του Ίωάννου Άποκαύκου, τό όποιο άς σημειωθεί ότι αποτελεί καί 
μιά άπό τίς άξιολογότερες πηγές άπ’ όσες σχετίζονται μέ τή μονή του 
Προδρόμου* 37 . Τό κείμενο εϊναι σημαντικό ντοκουμέντο γιά τή γενικότερη 
κατάσταση τής μονής, όπως αυτή κρύβεται πίσω από κάποια υπόθεση ενός 
επώνυμου μονάχου, του Θεοδοσίου Σπίγγη, στίς αρχές του 13ου αιώνα. 'Ο 
«ανυπότακτος» μοναχός απασχολεί το Συνοδικό δικαστήριο που συνήλθε 
στίς 28 Φεβρ. 1222 στήν "Αρτα μέ εντολή του Θεοδώρου Δούκα, γιά νά 
εξετάσει τήν προσφυγή του Σπίγγη στήν «Κομνηνική έξουσία» καί τό 
όποιο τελικά άποφασίζει γιά τήν έξοδο του μοναχού άπό τή μονή τού Προ¬ 
δρόμου 138 . Άπό τό κείμενο αύτό μαθαίνουμε καί τά όνόματα δύο ήγουμέ- 
νων τής μονής, τόν ήγούμενο Μάξιμο 139 καί τόν ήγούμενο Αθανάσιο”». 
'Ο Μιχαήλ Χωνιάτης φαίνεται έπίσης ότι στή διαμάχη τού Σπίγγη μέ τή 
μοναχική κοινότητα τής μονής Προδρόμου πήρε τό μέρος τού συνόλου τών 
μοναχών 141 . 

Στούς χώρους τού μοναστηριού τών Θερμοπυλών ό Μιχαήλ Χωνιάτης 
πέφτει σιγά-σιγά στό περιθώριο. Μετρημένες είναι οί περιπτώσεις πού θά 
άναλάβει πρωτοβουλίες γιά νά υποστηρίξει δικά του πρόσωπα, υποψήφιους 
γιά άνώτερα έκκλησιαστικά άξιώματα, όπως ήταν ή περίπτωση τού ανεψιού 
του Γεωργίου καί τού μαθητή του Γεωργίου Βαρδάνη 142 . Οί τελευταίες του 
έπιστολές πρός τό Μεσοποταμίτη > 43 , τόν Άπόκαυκο 144 , τόν Εύθύμιο Τορνί¬ 
κη 145 , τόν ήγούμενο τής μονής ' Οσίου Μελετίου 146 καί τό Θεόδωρο Λάσκα- 
ρη 147 , άποτυπώνουν μέ άμεσο τρόπο τήν προσωπική του κατάσταση. Αλλά 

136. Βλ. Ά.Π. Άβραμέα. 'Η βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι τοϋ 1204. Συμβολή εις τήν 
ιστορικήν Γεωγραφίαν, Άθήναι 1974, σ. 36 καί βιβλιογραφία τής σημ. 4. Γιά τά προβλήματα 
καθορισμού τοΰ γεωγραφικού χώρου πού κάλυπτε τό Ιδρυμένο άπό τά τέλη περίπου τοΰ 7ου αΐ. 
Θέμα τής ' Ελλάδος βλ. έπίσης τίς σελ. 28-39 τοΰ ίδιου βιβλίου, όπου παρατίθεται καί ή σχετική 
βιβλιογραφία. 

137. Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα; σ. 10, 17-18. 

138. "Ο.π., σ. 13 καί σημ. 1. Πρβλ. τό νομοκανονικό κείμενο τοϋ Θεοδώρου Βαλσαμώνος 
(Μ. Γεδεών, Θεοδώρου Αντιόχειας του Βαλσαμώνος, λύσεις επί ταϊς άπορίαις τοΰ άγιωτάτου 
πατριάρχου Αλεξάνδρειάς κϋρ Μάρκου έξενεχθεΐσαι έπί τής πατριαρχείας τοϋ άγιωτάτου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κϋρ Γεωργίου τοϋ Ξιφιλίνου, Νέα βιβλιοθήκη * Εκκλησια¬ 
στικών Συγγραφέων, Κωνσταντινούπολη 1903, σ. 150 (ΛΔ ). 

139. Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα, σ. 10, 20, 23-24- σ. 11, 12, 17. 

140. "Ο.π., σ. 10, 33 ’πρβλ. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, τόμ. Β ’, σ. 128. Γνωρίζουμε έπί¬ 
σης κι έναν μοναχό τής μονής μέ τό όνομα Φίλιππος, βλ. 8. Ρέΐπάέδ, Ιεαπ ΑροΙοιιΚοε, σ. 24-25 
(92-93), έπιστολή XXIII. 

141. Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα, σ. Π, 16 -π καί σημ. 3. 

142. Ο. δίαάίητϋΙΙβΓ, ΜίοΗαεΙ ΟΗοπίαΐεδ, σ. 208-210. 

143. Μιχαήλ Χωνιάτου τά σωζόμενα, σ. 346-350. 

144. "Ο.π., σ. 350-351. 

145. 'Ό.π., σ. 351. 

146. "Ο.π., σ. 352-353. 

147. "Ο.π., σ. 353-356. 


τό δράμα φανερώνεται στά σημεία πού άναφέρεται στά δεινά τής αρρώστιας 
του. 

Στίς 28 Φεβρουάριου ήμερα δεύτερα και ίνδικτιφνι δεκάτη τού έτους 1222 
στό συνοδικό γράμμα πού προαναφέραμε διαβάζουμε μιά σημείωση, ληξιαρ¬ 
χική πράξη, θά λέγαμε, τοϋ θανάτου του: τοΰ παναγιωτάτου και σώμα και 

ψυχήν Αθηνών ,48 . / 5 / 

Κάποτε ό Μιχαήλ Χωνιάτης σέ κάποιο επίγραμμά του ευχόταν να 

πεθάνει μακριά άπό τήν Αθήνα: 

"Εν λείπεταί μοι τών καλών έν βίφ 
θανεΐν όπου βέλτιον ου γάρ ενθάδε 
όπου τελωνών έστι κράτος μέγα 149 . 

"Ισως δέν πίστευε καί ό ίδιος μέσα του ότι ή ευχή αυτή θά γινόταν 
πραγματικότητα 150 . 

Θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιο Βασίλης Κατσαρός 


148. Άθ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Συνοδικά γράμματα, σ. 11, 17-18. 

149. Βλ. Ν.Α. Βεεκ, Ζιι εϊηειη ΟεάίεΗί άε$ ΜίοΗαεΙ Αΐτοπιίηαίοδ, ΒΜ 3, 1922, σ. 363. Πρβλ. 
Ν.Β. Τωμαδάκη, Σύλλαβος βυζαντινών μελετών καί κειμένων, τεΰχ. Β', σ. 370 ; 17-19. 

150. Λίγο μετά τό θάνατό του ό Μιχαήλ Χωνιάτης φαίνεται ότι λατρεύτηκε σαν Αγιος άπό 
τούς χριστιανούς τοϋ ποιμνίου του στήν Αττική. Στίς έκκλησίες τοϋ Αγίου Πέτρου στά Κα¬ 
λύβια Κουβαρά (βλ. Ναίδϊΐια ΟοιΐΓΤΐ03Γ£ί1ιί-Ρίΐη8έΙίηου, δαίηΙ-Ρίειτβ άε Καίγν^-Κουνατα εί Ια εΗα- 
ρείΐε άε Ια νϊετβε άε Μέτειπα, Θευχ ΐΉοηυιτιεηΐε άυ ΧΙΙε δΐέεΙε εη Αηίςυε, Θεσσαλονίκη, 1976, σ. 
68-7-, πίν. 11-12) καί στή Σπηλιά τής Πεντέλης (βλ. Ντ. Μουρίκη, Οί βυζαντινές τοιχογραφίες 
τών παρεκκλησίων τής Σπηλιάς Πεντέλης, ΔΧΑΕΖ'. 1973-1974, σ. 97 πίν. 27,2), σέ τόπουςδηλ. 
κοντά στήν Αθήνα, απεικονίστηκε ό λόγιος ιεράρχης μέ φωτοστέφανο. Στήν προσωπογραφία 
του, πού απασχόλησε παλιότερα τόν Άν. Όρλάνδο (βλ. ΕΕΒΣ23, 1951, σ. 210-214),τά έξατομι- 
κευμένα χαρακτηριστικά (βλ. έγχρ. φωτογραφία τοΰ πορτραίτου στήν Ιστορία, του Ελληνικού 
"Εθνους, τόμ. Θ', Άθήναι 1980, σ. 391) τονίζουν τή «δύσθυμη διάθεση» στήν έκφραση, «γιατί 
αυτός ό άττικιστής λόγιος, πού παραπονιόταν σέ αρχαϊκούς στίχους ότι δεν έβρισκε μέσα στη 
φημισμένη πόλη τών Αθηνών τίποτα άπό τό ένδοξο παρελθόν της, αναγκάστηκε στο τέλος νά 
έγκαταλείψει τήν αγαπημένη πολιτεία στά χέρια τών Φράγκων» (Μ. Χατζηδάκη, Η ύστερη 
Βυζαντινή τέχνη, ό.π., σ. 432-433- Πρβλ. Ο. Οτε§θΓονίιι$-Σπ. Π. Λάμπρου, ' Ιστορία της πόλεως 
τών ’ Αθηνών κατά τούς μέσους αιώνας άπό τοϋ ’ Ιουστινιανού μέχρι τής όπό τών Τούρκων κα- 
τακτήσεως, τόμ. Α', Άθήναι 1904, σ. 341). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ 


ΠΙΝ. 1 


ΑΑΑ 

ΑΒΜΕ 

ΑΔ 

ΑΕΜ 

ΑΜ 

ΑΜ 

ΒΟΗ 

ΒΝί 

Β5Α 

ΒΖ 

ΔΧΑΕ 

ΕΕΒΣ 

ΕΕΘΣΠΘ 

ΕΕΚΜ 

Έργον 

ΕΕΦΣΠΑ 

ΝΕ 

ΠΑΕ 

ΡΕ 

ΚΕ 

νβΓ. ΚβρΓ. 

νΐζ. νκηι. 
ζκνι 


Αρχαιολογικά Άνάλεκτα έξ "Αθηνών 

Άρχεϊον των Βυζαντινών Μνημείων τής Ελλάδος 

Αρχαιολογικόν Δελτίον 

"Αρχεϊον Εύβοϊκών Μελετών 

Αγπ£γϊο2π ,ΙοιίΓΠβΙ οί ΑΓθΗ26ο1ο§γ 

ΑΐΗεπίδοΙιβ ΜΐΚεΠυη^εη 

ΒαΙΙείϊπ άε Οοιτεβροηιίαηοβ Ηεΐΐέηίςιιε 

Βγζ2ηΐίηϊδεΗ-ηειι§πι;Ηίδε1ιε ΙαΗΓΒΰοΙιβΓ 

Αηηιιαΐ οί ίΚε ΒτϊΐίδΗ δεΗοοΙ 2 ( ΑΐΗεηβ 

Βγζ2η(ϊηΪ8εΙιε ΖείΐδεΗήίΐ 

Δελτίον τής Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας 
Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 

Επιστημονική Έπετηρίς τής Θεολογικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης 

Έπετηρίς Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών 
Τό Έργον τής Αρχαιολογικής Εταιρείας 

Επιστημονική Έπετηρίς τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 
Αθηνών 

Νέος Έλληνομνήμων 

Πρακτικά τής έν Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας 
Μίβηβ, ΡαίΓΟίοβίΗ Εαΐίηβ 

Ρ2ΐι1γδ Κβ2ΐβηογεΙορ8<3ϊβ άετ οΐαδδίδοΐιβη ΑΙίεηυιπδίνΐδδεηδςΙΐΒίΊ 

ν&ποπιπι ΚβρπηΙδ 

νΐζβΐΗηδΙο) ντβιηεηπΠι 

Ζ&οτηίΙι Καάονπ Υίζβηΐοΐο^οβ Ιηδίΐΐυΐε 










α. "Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιάς. Γενική άποψη τής μονής άπό τά ανατολικά. 


’Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιάς. Νοτιοδυτική άποψη τοϋ μοναστηριακού περιβόλου. 










α. "Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Μερική άποψη τοΟ νότιου τοίχοι) τοΰ νοοϋ. 


α. Ναός τοϋ Σωτήρα στά Καμένα ΒοΟρλα. "Αποψη άπό τά Ανατολικά. 


γ. "Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Μερική 
άποψη τοϋ μνημείου άπό τά νότια. 


Άγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιας. 'Η άψίδα 
τοΰ Διακονικού. 


β. "Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιας. Λεπτομέρεια άπό τόν προηγούμενο πίνακα. 





















Άγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιδς. Εσωτερικό: Τό 
κιονόκρανο τοϋ ΝΑ κίονα. 




β "Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιδς. Τό μαρμαροθέτημα τοϋ δαπέδου τοϋ ναοϋ. 


α. "Αγ. Ιωάννης Δρακοσπηλιδς. Μαρμάρινα γλυπτά (έπιθήματα). 


ΠΙΝ. 7 














ΠΙΝ. 8 




α. 'Αγ. Παρασκευή Δρακοσπηλιδς. Ερείπια τής άψίδας τοΰ Ιερού άπό τόν κατεστραμένο ναό. 


β. "Ενα άπό τά κιονόκρανα πού προέρχονται άπό τή μονή Λουκοΰς καί βρίσκονται στό Μου¬ 
σείο του “Αστρους (Φωτογρ. Π. Φάκλαρη). 


ΠΙΝ. 9 



Σχέδ. I. "Αγιος Ιωάννης Δρακοσπηλιδς. 'Η κάτοψη τοΰ ναοΰ. 






















ΣΤΑΔΙΑ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΣΤ' ΚΑΙ ΕΙΡΗΝΗΣ 
ΚΑΙ ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥΣ 

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΜΙΣΙΟΥ / ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 



"Οταν τό 780 πέθανε ό Λέων Δ', τόν διαδέχτηκε ό δεκαετής γιος του 
Κωνσταντίνος καί ή χήρα του Ειρήνη. *Η νομική σχέση άνάμεσα στή 
μητέρα καί τόν γιό άποτελεΐ πρόβλημα, τό όποιο είναι τό άντικείμενο τής 
ανακοίνωσής μου 1 . 

Υποστηρίχτηκε ότι ή Ειρήνη ήταν συμβασιλεύς τοΰ Κωνσταντίνου, 
μάλιστα ή πρώτη γυναίκα πού κατάφερε νά καταλάβει θέση συμβασιλέως 2 . 
Κατά τή δική μας άποψη ή θέση τής Ειρήνης είναι θέση αύγούστας πού ή 
άνηλικότητα του γιου της τής δίνει τό δικαίωμα νά άσκήσει τήν 
άντιβασιλεία 3 . Ή περίπτωση Κωνσταντίνου Στ'-Είρήνης είναι άνάλογη μέ 
τίς περιπτώσεις Βαλεντινιανού Γ'-Πλακιδίας, Θεοδοσίου Β'-Πουλχερίας, 
Δέοντος Β'-Βερίνας (ή Αριάδνης) 4 καί * Ηρακλωνά-Μαρτίνας 5 καί δέν πα¬ 
ρουσιάζει καινοτομία 6 . 


1. Ή μελέτη αύτή άνακοινώθηκε στά πλαίσια τοΰ Β' Συνεδρίου τής Ελληνικής 
Ιστορικής Εταιρείας (Θεσσαλονίκη, 9-10 Μαΐου 1981). 

2. IV. ΟΗηζοΓξβ. 0&5 ΚείδεΠυπι άατ Εΐτεπε υη<1 άίε Κα»6ΐ*Γΰιηιη£ ΚβτΙβ <1βδ ΟΓΟδββη, 
δαεαιΐιιπι 14 (1963) 223 κέ. = (V. ΟΗη$ο^ε. Κοηδίβηΐΐηορεί ιιηά άατ ΟΚζκΙεηΐ. Οεδβηιπιείΐθ 
Αιιίδδίζε ζυΓ ΟεδοΗϊεΙιΐε άατ 6γζ3ηΐϊηίδε1ι-3ΐ>εΓκ1ΐ3η<ϋ5θΗεη Βεζΐεΐιυηβεη αηά άεβ ΚβίδεΠοηΐδ, 
ΟεπηδΟάΙ 1966, σ. 52 κέ. = Θβδ όγζαηΙϊηϊδοΗε ΗείΓδςΚεΛίΙά (έκδ. Η. Ηυη%βτ) [\νβ§β άετ 
ΡθΓδοΗαη§, 341], ΟβΓπίδίεάΐ 1975, σ. 285 κ.έ. — ΑΙ. Χριατοψιλοκοπούλου. 'Η άντιβασιλεία είς 
τό Βυζάντιον, Εθνικόν "Ιδρυμα Ερευνών. Σύμμεικτα 2 (1970) 20-29. — ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, 
Βυζαντινή Ιστορία Β', 610-867, Άθήναι 1981, σ. 134. —Πρβλ. 5/. ΜαχΙεν, ϋΐε 5ΐ33ΐδΓ«;1«1ίοΗε 
δΙε11ιιη§ άετ όγζβηΐΐηϊδοΗεη Καίδεπηηεη, Βδΐ 27 (1966) 339. 

3. 5. Κκηάηιαη, ΤΗε Επιρτεδί Ιτεηε, Οοηδρεοΐιΐδ οί ΗίδΙοιγ 1 (1974) 5: «ΟοηδΙβηΐΐη, 3βεά Ιεη, 
ΡοοΒίηε δοΐε ΕπιρεΓΟΓ. Ηε ηεεάεά 3 τεβεηΐ. Ιτεηε, αδ Ειηρεδδ-ΜοίΗεΓ ζηά ΐΗε οηΐχ Ιίνίηβ εΐΌννηεά 
Αυ§ιΐδΐ 3 , 31 οηεε 3δδυπιε<1 ΐΗε οίΓιοε». Τή μελέτη αύτή τοΰ Κυηάτηαη μοΰ προμήθευσε ό 
συνάδελφος θ. Κορρές, τόν όποιο εύχαριστώ καί άπό τή θέση αύτή θερμά. - 5. Κυηαηιαη. ΤΗε 
1>γζ3ηΐίηε ΤΗεοετΒογ, Εοηόοη — Νε\ν ΥογΚ — ΜεΙΒοιίΓπε 1977, σ. 77: «ΤΙιε ΕπιρΓβδδ ΜοίΗετ Ιτεπε 
\ν35, 35 3 ΟΓΟίνηεό Αυ§υδΐ3, 3 Γεεοβηίζεά τεροδίίοιγ οί ίηιρεπ3ΐ ροννετ; 3ηά ηο οηε ςιιεδίίοηεά Ηετ 
Γί$1ιΙ ίο όε Κε§εηΐ ίοτ ΚεΓ νουηβ δοη. — Βλ. καί παρακάτω σ. 155 Ή Ειρήνη άσκεϊ τήν 
άντιβασιλεία όε ίατε- τήν αύτοκρατορία άσκεΐ άε ΓβεΙο, ή όποια <1ε ίοτε άνήκε μόνο στόν 
Κωνσταντίνο. 

4. Μένει νά έξεταστεΐ <5ν τήν άντιβασιλεία γιά τόν Λέοντα Β' άσκοϋσε ή γιαγιά του 
αύγούστα Βερίνα ή ή μητέρα του Αριάδνη. 

5. Στά παραπάνω παραδείγματα θά μπορούσαμε ίσως νά προσθέσουμε και τήν περίπτωση 
τοΰ Βαλεντινιανοΰ Β'-Ιουστίνος- δέν έχω όμως καταλήξει άκόμη σέ συμπέρασμα, άν ή 
Ίουστίνα στέφτηκε αύγούστα ή όχι. Γενικά γύρω άπό τή βυζαντινή αύγούστα υπάρχουν πολλά 
προβλήματα τά όποια έξετάζω σέ μελέτη πού έτοιμάζω γύρω άπό τό θεσμό τής βυζαντινής 
αύγούστας άπό τό 324-1204. 

6. Αύτή είναι καί ή άποψη πού είχαν έκφράσει παλιότερα ό 5. Κιιηαηαη, ΤΗε Οοπδΐϊΐαΐϊοη 
οί ΐΗε Ι_ 3 ΐεΓ Κοπιβπ ΕιηρΐΓε, δείεοΐεά Εδδαγδ, Αιαδίετόαιη 1964, σ. 111: «Χνΐιεη Ηετ Ηιΐ503ηό <ϋεά. 
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Μία διευκρίνηση: Στίς πηγές ώς αόγούστα χαρακτηρίζεται καί ή άπλή 
σύζυγος του αότοκράτορα 7 , όπως πατρικία ή σύζυγος του πατρικίου 8 . 
Παράλληλα όμως σημαίνει καί τή γυναίκα πού ανήκει στη βασιλική 
οικογένεια καί πού σέ ειδική τελετή, τό «στέψιμο», έχει δεχτεί τά σύμβολα 
καί τό όνομα τής βασιλείας 9 . "Οταν λοιπόν λέμε ότι ή Ειρήνη κατέχει θέση 
αύγούστας, χρησιμοποιούμε τόν όρο μέ τή δεύτερη σημασία του, τής 
έστεμμένης αύτοκράτειρας 10 . 

Τό κυριότερο έπιχείρημα 11 τής θεωρίας πού θέλει τήν Ειρήνη 


Ηογ 8οη Οοηδίαηΐίηβ ν/&$ ΐοο ϊουη§ (ο παίε, ;ιικ1 κΗε βοιινβΓηβά ίπ Ιΐιε 53Γπε ν/αγ 38 ΡιιΙεΗεπα Ηαά 
£ονεΓηε(3 ίοΓ ΤΗεοάοδίιιβ» καί Ε. ΒήΗίεΓ, 1.6 ιηοηάε βγζαηΐίη II: Εε$ ϊηδίίΐυΐΐοηδ άζ Γ επιρίτε 
ΒγζαπΙϊπ, Ρ&ΓΪ8 1949, σελ. 29. — Βλ. καί I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Βυζαντινού Κράτους. 
Τόμος Βλ Ιστορία μέσης βυζαντινής περιόδου (565-1081), Θεσσαλονίκη 1981, σ. 162. — Πβλ. 
Ε Ώ'όΙξβτ, Βγζβηζ από άίε ειιτοράϊδείιε δΙ&ΒίεηινεΙΙ. Αιΐδβειν&ΗΙΐε νοτΐΓ3§ε υηά ΑιιίδάΙζε, Εκεί 
1953, σ. 295 σημ. 15 καί Ο. 0$ΐΓθ%οτ$\<.γ, ΟβδοΗίοΗΐε άεδ Βγζεηΐίηΐδοΐιεη δίαβίεε, Μϋπείιεη 3 1963, 
σ. 148 καί 151. — Αντίθετη άποψη διατυπώνει ή Αί. Χριστοφιλοπούλου, Άντιβασιλεία, ή όποια 
τόσο στήν περίπτωση τού Θεοδοσίου Β' (σ. 5-12) όσο καί στήν περίπτωση Λέοντα Β' (σ. 12-15) 
καί Ήρακλωνά (σ. 15-20) υποστηρίζει ότι τήν άντιβασιλεία άσκούσε ή σύγκλητος. 

7. Ε. ΒτέΗϊβτ, Τβδ ίηδίίΐιιΐϊοπδ, σ. 27: «Τ’ ερουβε άε Ρ ετηρετευΓ ροτίε Ιε πιεπιε Ιϊΐτε ςυε Ιυϊ αυ 
Γέπιΐηΐη». 

8. Αύτό ξεκινούσε άπό τή γενική διάθεση ή γυναίκα νά έχει τήν ίδια θέση μέ τόν άντρα της 
μέσα στήν κοινωνική Ιεραρχία. Βλ. π.χ. Νεαρά Ιουστινιανού 105. 1 (σ. 503,5-15 έκδ. Κ. ΒεΗοβΙΙ- 
\ν. ΚγοΙΙ = Οοτριίδ .ΙϋΠδ Οίνίΐίδ, τόμ. III Νονεΐΐαε) ΒεΓίίη 1895 (άνατ. ΟιιόΙίη/ΖϋποΗ 1972): « ΕΙ δέ 
καί γαμέτην ό ύπατεύων έχοι, διώρισται παρ ' ήμών καί τό τής περί αύτήν μέτρον δαπάνης· δει γάρ 
συναπολαύειν καί ταύτας τής τού συνοικοΰντας λαμπρότητος... έπειδή δέ α! γαμεταί συνεκλάμπουσι 
ταΐς των συνοικούντων άκτϊσι, τούτο αύταΐς τού νόμου δεδωκότος» καί Β VI, I, 30 = ϋ XII, 1,13: «Α! 
γυναίκες έχέτωσαν τάς τών πατέρων άξιος ήτοι τάς τών άνδρών». 

9. Περιγραφή τής τελετής τού στέψιμου αύγούστας βλ. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, 
Περί βασιλείου τάξεως I. 40 (202.5 κέ. ΟΒ) = II. 49 (11.1 κέ. έκδ.. Α. νοχι, Ρϋπδ 1939). 

10. Τούς τίτλους τής βυζαντινής αύτοκράτειρας άπό τόν 8-12 αί. έξετάζει ή Ε. Βεη$αη\πιατ, 
Τα (ΐΐυΙαίυΓε άε Γ ίπιρεΓ3ίποε εΐ δα δϊ^πίΠεαίΐοπ. ΚεεΠετοΙιεδ δΐιτ Ιεδ δοιιτοεδ όγζαπίΐπεδ άε Ια ίΐη άιι 
νΐΐΐε δϊεείε α Ια Πη όυ ΧΙΙε δϊεοίε, Βγζαηΐϊοη 46 (1976) 243-291 χωρίς όμως νά κάνει τή διάκριση 
άνάμεσα στήν αύτοκρατορική σύζυγο καί τήν έστεμμένη αύτοκράτειρα. 

11. Γιά τό έπιχείρημα πού άντλεΐ ό IV. ΟΗηζοτρε, ΚαίδεΠιιπι άετ Εϊτεπε, σημ. 12 άπό τό 
χωρίο τού Θεοφάνη 454. 6-7 (έκδ. ^. άβ Βοογ. Εϊρδίαε 1883, άνατ. Ηϊΐάεδίιεΐιη 1963): «Ειρήνη ή 
εύσεβεστάτη άμα τω υίω αύτής Κωνσταντίνφ παραδόξους Θεόθεν τήν βασιλείαν έγχειρίζεται» βλ. 
Διονυσία Μισίου, 'Η Ειρήνη καί τό «παραδόξως» τού Θεοφάνη. Συμβολή στή «συνταγματική» 
θέση τής βυζαντινής αύγούστας, Βυζαντινά 10 (1980) 169-177. — Πβλ. Ρ. Βρεο/τ, Καϊδετ 
Κοηδίαηΐίη VI. ϋΐε ΕεβίιηίίαΙϊοη εϊηετ Γτεπκίεη από άετ νετδΐιοΗ είηετ είβεηεη Ηειτδείιαίΐ, 
ΜϋηοΗεη 1978, σ. 105 κέ. 

Στό έπιχείρημα τής ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου, "Αντιβασιλεία, σ. 23-24, ότι ή Ειρήνη 
παρακολούθησε αύτοπροσώπως τίς συνεδριάσεις τής Συνόδου καί ένήργησε έτσι «ώς οί άρρενες 
αύτοκράτορες εις παρομοίας περιστάσεις», θά άντιπαραθέσουμε ότι καί ή Πουλχερία 
παρακολούθησε τίς συνεδριάσεις τής συνόδου τής Χαλκηδόνος. Βλ. Ε. ΒοΗναηζ, ϋϊε Καίδεπη 
Ραΐεΐιεπα αιιί άετ δγηοάε νοη ΟΗαΙΙιεάοη. ΡεδίβαΒε .ΙϋΙΐοΗβΓ, 1927, σ. 203 κέ. — Πβλ. IV. Εηεείϊπ, 
Ζυ Ργ3§£ ηαείι άετ ετδίεη ΚαίδβΓΚΓόηυη§ άυτεΐι άεη ΡαΙπατείιεη υηά ζιχτ Βεάειιΐυη§ άίεδεδ ΑΙιίεδ 
ϊιη ν/αΗΙζεΓεητοηίεΙΙ, ΒΖ 42 (1943-49) 110 καί Μ. Βοτο\νεΙ<ί, ΡαΙεΗεπα, ΕπιρΓεδδ οί Βγζαηΐΐυπι: αη 
Ιηνεδΐί§αΐίοη οί ΐΗε Ροΐίΐίεαΐ αηά Κείίβίοηδ ΑδρεεΙδ οί Ηετ Κ.εί§η (414-453 Α.ϋ.), Αηη ΑγΒογ 
ΜΐοΗί§αη 1974, σ. 205 κέ. Επίσης ή Εύσεβία, δεύτερη σύζυγος τού αύτοκράτορα Κωνστάντιου, 


συμβασιλέα καί όχι αύγούστα-άντιβασιλέα τού γιου της, είναι ότι ή Ειρήνη 
έξακολουθεΐ καί μετά τήν ένηλικίωση του Κωνσταντίνου νά διατηρεί τήν 
ϊδια θέση μέ αύτή πού είχε κατά τήν άνηλικότητα του Κωνσταντίνου 12 . Τό 
έπιχείρημα όμως αύτό δέν έχει βάση, όπως θά δούμε, ούτε στίς άφηγηματικές 
πηγές ούτε στά νομισματικά δεδομένα. 

Τό άδύνατο σημείο τής παραπάνω θεωρίας είναι ότι δέχεται τό Ι6ο έτος 
τής ήλικίας ώς τό έτος τής πολιτικής ένηλικίωσης τού βυζαντινού 
αύτοκράτορα 1 3. Στό Βυζάντιο όμως δέν υπήρχε καθορισμένο έτος πολιτικής 
ένηλικιώσεως 14 , αλλά αύτό κυμαινόταν άνάμεσα στό 18ο καί 20ο έτος 15 . 'Η 
πολιτική ένηλικίωση τού βυζαντινού αύτοκράτορα έξαρτιόταν άπό τήν 
ισορροπία τών πολιτικών δυνάμεων 16 . 

'Η Ειρήνη έξάντλησε κάθε περιθώριο. "Οταν ό Κωνσταντίνος συμπλή¬ 
ρωσε τό 20ο έτος τής ήλικίας του καί ζήτησε νά άπαλλαγεΐ από τήν 
έπιτροπεία τής μητέρας του, έπήλθε ρήξη, γιατί ή Ειρήνη δέν ήταν 
διατεθειμένη νά άποσυρθεΐ 17 . 'Η επανάσταση τών Άρμενιακών πού βρήκε 
μιμητές καί στά άλλα θέματα, κατέληξε στήν ανακήρυξη τού Κωνσταντίνου 
σέ αύτοκράτορα 18 · ή Ειρήνη άναγκάστηκε νά έγκαταλείψει τή βασιλεία καί 


προήδρευσε σέ τοπική σύνοδο- βλ. Φιλοστόργιος, Εκκλησιαστική Ιστορία VII 6 (84.18 κέ. 
έκδ. I Βίάεζ, ΡΗίΙοδΙΟΓβΐιΐδ ΚίΓεΗεηβεδςΗίεΗΐε [ϋΐβ §πεοΗίδςΗεη οΗπδΐΗεΙιεη δοΗπΓΐδίεΙίοι-, 21], 
Εεΐρζίβ 1913). 

12. Αί. Χριστοφιλοπούλου, "Αντιβασιλεία, σ. 22-24. 

13. Αί. Χριστοφιλοπούλου, Άντιβασιλεία, σ. 1-4 καί 24. 

14. Σωστά έπιχειρηματολογεΐ ό 8ΐ. Μαείεν, Κεϊδεπηηεη, σ. 334 σημ. 186 ότι μόνο άν 
δεχτούμε ότι δέν ύπήρχε καθορισμένο έτος πολιτικής ένηλικίωσης «ηυτ βο Ιίόηηεη ινΐτ άΐε 
£6\νόΗη1ίοΗ βε\ν3ΐΐδ»ιη ειΤοΙβΙεη Αόδείζυηβεη άζτ Κ.3Ϊδεπηηεπ νοη άετ ΚββεηΙδοΗβίΐ ετΙίΙάΓεη». 

15. 'Η περίπτωση τού Ιουστινιανού Β' ό όποιος άνέλαβε τήν αυτοκρατορία μετά τό 
θάνατο τού πατέρα του σέ ήλικία 16 έτών χωρίς άντιβασιλέα, θά συνηγορούσε ύπέρ τής 
άπόψεως τής ΑΙ. Χριστοφιλοπούλου. Ωστόσο ό Ζωναρας III 228. 10-13 ΟΒ, τονίζει ότι ό 
Ιουστινιανός Β' άνέλαβε πολύ νέος τήν βασιλεία χωρίς άκόμη νά είναι ώριμος γι’ αύτό: « Τ Ην 
δέ Ιουστινιανός, δτε τής άρχής έπέβη, μειρακίσκος εξ έπί δέκα ένιαυτοϊς. Αύτοβούλως ούν τή 
διοικήσει κεχρημένος τής βασιλείας πολλοϊς τήν Ρωμαίων ηγεμονίαν κακοϊς περιέβαλεν». Βλ. καί τά 
νομίσματα του Ιουστινιανού Β', όπου κατά τήν περίοδο 685-87 είκονίζεται άγένειος, ένώ άπό 
τό 687 μέ γενειάδα ΡΗ. Οηεποη, Οαΐαίοςαε οί ιΗε Βγζ3Πΐίηε Οοϊηδ ϊη ΐΗε ϋυπιίωποη ΟβΚδ 
€ο11εεΐίοη 3 ηό ΐΗε λνΗϊΐΙεπιοΓε Οοΐΐεείίοη, II, 2, \ν3δήίη§Ιοη 1968, σ. 574 κέ. Πβλ. Α- Ν. Στρα¬ 
τός, Τό Βυζάντιον στόν Ζ' αιώνα. Τόμ. Στ': Ιουστινιανός Β', Λεόντιος καί Τιβέριος 685-711, 
Άθήναι 1977, σ. 14. —Κατά τόν νομοκάνονα τού Φωτίου —μοναδική πηγή, άπ’ όσο, γνωρίζω 
πού προσδιορίζει τό χρόνο λήξεως τής έφηβείας — ή έφηβεία έληγε γιά τούς άντρες στό 18ο 
έτος- βλ. Γ. Α. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων, τόμ. 1ος, Άθήναι 
1852, σ. 128. 

16. Βλ. τή βιβλιοκρισία γιά τή μελέτη τής Αί. Χριστοφιλοπούλου, Άντιβασιλεία, τού Ρ.Ε. 
ΡίεΙετ, ·Ι3 Ηγ6ιιο1ι άζτ όδίειτ. Βγζαηΐϊηίδΐΐΐι 22 (1973) 320. Βλ. καί Ρ. Ξρεελ, ΚοηδίπηΙίη VI, σ. 
209-210. 

17. Θεοφάνης 464.17 κέ. Πβλ. Ρ. ΒρεεΙί, ΚοηδΙβηΐίπ VI, σ. 210 κέ. 

18. Θεοφάνης 466.18-22: «Συναχθέντες δέ τω Όκτωβρίω μηνί τής ιδ' ίνδικτιώνος οί τών 
θεμάτων έν τή Άτρώφ έπεζήτησαν πάντες κοινή γνώμη Κωνσταντίνον βασιλέα είκοστόν άγοντα έτος■ 
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τό παλάτι, γιά νά άποσυρθεϊ στό παλάτι των Ελευθερίου πού είχε ή ίδια 
κτίσει 19 . 

Η Ειρήνη δεν είχε πολιτειακά δικαιώματα γιά την παραμονή της στήν 
έξουσία μετά τήν ένηλικίωση του γιοδ της 20 . Άπό που άντλούσε τίς 
διεκδικήσεις της αύτές; 

Τό θέμα, πιστεύω, διαφωτίζει μιά φράση τοδ Θεοφάνη: «Τούτφ τω ετει, 
λέει ό Θεοφάνης, έκίνησεν ό διάβολος φθάνω τής εόσεβείας των βασιλέων 
ανθρώπους πονηρούς, καί συνέβαλον τήν μητέρα κατά του οίοδ, καί τόν υιόν κατά 
τ $ζ μετράς. Επεισαν γάρ αότήν ώς έκ προγνωστικών πληροφορηθέντες, δτι «ούκ 
έστιν ώρισμένον παρά τφ θεφ κρατήσαι τόν υιόν σου τήν βασιλείαν, εί μή σή 
έστιν, έκ θεού δεδομένη σοι» 21 . Στή φράση αύτή τοδ Θεοφάνη πρέπει νά 
δώσουμε ξεχωριστή σημασία - βοηθάει, πιστεύω, στήν κατανόηση τής 
προσωπικότητας τής Ειρήνης καί έξηγεΐ τήν περαιτέρω στάση της απέναντι 
στό γιό της. 

'Η Ειρήνη ήταν φίλαρχη καί φιλόδοξη. Δέκα χρόνια στήν έξουσία 
αύξησαν τό πάθος της αύτό. "Ολοι οί Ιστορικοί, σύγχρονοί της καί 
νεώτεροι, τής άποδίδουν τήν Ιδιότητα αύτή 22 . Αύτό όμως δέ φτάνει, γιά νά 


φοβηθεϊσα 0έ ΕΙρήνη τό δρμημα τοΰ λαοΰ άπέλυσε αύτόν. Αύτοίδέ τούτον αύτοκράτορα έκύρωσαν μέν. 
άπεκήρυξαν δέ τήν τούτου μητέρα». Γιά τή σημασία του «άπεκήρυξαν» βλ. Η.-Ο. ΒεεΙτ, δεηβΐ ιιη<ί 
ν°1Κ νοη Κοηδίαηΐϊηορεί. Ρτοβίεπιε άετ όγζαηΙΐηϊδοΗεη νεΓίΒδδΐιη^δβΟδεΗϊεΗΐε, ΒαγεπδοΗε 
ΑΚβάειηίε άετ ϊνίδδβηδεΗ3ΐϊεη, ρΗϊΙ.-ΙιϊδίΟΓ. ΚΙαβδε, δίΐζαηβδΒβΓΐεΗΐε 1966, Ηείϊ 6, σ. 22-47 = ϋ*δ 
1>γζ3ηΐΐηίδεΗε ΗειτδεΗεΓ&ίΙά, σ. 373: «ϋϊε, άποκήρυξις, εϊη Αιΐδάηιοΐι, άβη άϊε όγζαηΐϊηϊδοΗε 
ΟΓδζίΐΜΐ άυι-ςΚβιΐδ αΐδ )υπδίϊδθΗ τεΐενβηΐ Κεηηΐ, εΐ\ν3 ΐηι δϊηηε άεδ Αιΐδδΐιΐδδεβ νοη ΡπνϊΙββϊβη υηά 
ΚεεΗίεη ιιηά ΐηι δϊηηε άεδ ΚΪΓεΗΙΐεΚεη Βαηηεχ, \νΪΓ(1 Ηϊογ ζυηι δΐ33ΐ5ΓεεΗΐ1ίεΗεπ Αηΐΐροάεη άεε 
άνακήρυξις, άεε ΚβίδεΓρΓοΚΙβπιβίΐοπ». 

Ο Ρ. ΕρεεΙζ, Κοηδΐ3Πΐίη VI, σ. 231-32 έφιστά τήν προσοχή μας στό χωρίο τοΰ Νικηφόρου. 
Χρονογραφικόν Σύντομον 100.20 (έκδ. ^ άε Βοογ, Είρδϊαε (1880) ότι ό Κωνσταντίνος «άνηγο- 
ρεύθη έν τφ φόρω διά τής σάρκας αύτοϋ». Ό Ξρβεέ βρίσκει άνάλογες τίς περιπτώσεις τοΰ Κων¬ 
σταντίνου Ε'-Άρτάβασδου, Μιχαήλ Γ'-Θεοδώρας, Βασιλείου Α'-Μιχαήλ Γ' καί Μιχαήλ Ε '- 
Ζωής- τό κοινό αύτών των περιπτώσεων κατά τόν δρεελ είναι «άΕβ εϊη όετείΐδ βείαόπίετ Κβϊδετ 
§εβεη εϊηε ηιιάετε Ρετδοη, όϊε εΒεηίβΙΙδ 1ε§3ΐεη Αηδρπιείι 3υί άΐε ΜπεΙιΙ ετΗεόί, δΐεΗ είηε ηειι 
εηνοτΒεηε ΜαεΜ όητεΐι εϊηεη ΙταϊδεΓίϊοΙιεη ΑΒ£βδ3ηόΐεη 3ΐιί άειη Ροηιηι νοιη νοίΐς είηΗοόεη 
Ιϋβΐ». Μόνο ή περίπτωση Μιχαήλ Γ -Θεοδώρας βρίσκω πώς έχει πραγματική άναλογία μέ 
τήν περίπτωση Κωνσταντίνου καί Ειρήνης. Ξεκινώντας άπό τόν όρο «σάκρα» θά μποροόσε νά 
βρει κανείς άναλογία μέ τή σάκρα τής Βερίνας, όπου έχουμε έπικύρωση τής στέψης καί 
άναγόρευσης τοΰ Λεόντιου καί άποκήρυξη τοΰ Ζήνωνα- βλ. Θεοφάνης 129. 10-21- πβλ. ΙΕ. 
Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινή Διπλωματική. Α. Αύτοκρατορικά έγγραφα [Βυζαντινά κείμενα 
καί μελέται, 4], Θεσσαλονίκη 2 1972, σ. 172 σημ. 7. 

19. Θεοφάνης 467. 1-3. 

20. 5/. ΜαχΙεν. Καϊδεπηηεη, σ. 323: «Θϊε Θαιιετ ϋιτετ ΑηίείΙηβΗιηε 3η άετ Ηεπ-δςΗαίΊ ν/ 3 Γ ιηΐί 
όεηι ΖείΐρυηΙα όετ Μϋηόϊβίςεϊΐ όεδ Καίδετδ ΒεβΓεηζΐ. δΐε ννατ Κεβεηΐίη» καί 334: «ϋίε Κε^επίιη 
ΒεΗϊεΙί ϊΚτε δίεΐΐηπβ βηιηάδϋίζΙίοΗ βϊδ ζιιγ Βε§ίεηιη§$Γ3ΐιΪ3^είΙ άεδ Καίδει-δ». 

21. Θεοφάνης 464. 10-15. 

22. Θεοφάνης 464.15-16: «έχουσα (ΕΙρήνη) δέ καί τό φίλαρχον». Κωνσταντίνος Μανασσής, 
Σύνοψις ιστορική, στ. 4431 (σ. 190 ΟΒ): «^ν γάρ φύσει φίλαρχος καί τού κρατεϊν διψώσα». -Οι. 
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εξηγήσει πώς ή κατά τά άλλα ευσεβής Ειρήνη, όσο φιλόδοξη καί άν ήταν, 
έφτασε έκεΐ πού έφτασε, έννοώ τήν τύφλωση του γιου της 23 . 

Τό περιβάλλον φρόντισε νά υποδαυλίσει τή φιλαρχία τής βασίλισσας, ή 
όποια όμως εκτός άπό φιλόδοξη ήταν εύσεβής καί θεοφοβούμενη 24 . 'Η 
φράση ότι «ή βασιλεία εκ θεού δεδομένη σοι» εκτός άπό ώραϊα, κτύπησε καί 
βαριά στά αυτιά τής βασίλισσας 25 . Ξέρουμε πόσο διαδεδομένη ήταν στό 
Βυζάντιο ή άντίληψη, ότι ή έξουσία δίνεται άπό τό θεό 26 . Στήν περίπτωση 
τής Ειρήνης αύτό ήταν ολοφάνερο: ό θεός μέ θαύμα του στέρησε τόν 
νεώτατο άκόμη είκονομάχο Λέοντα Δ' άπό τή ζωή καί τήν έξουσία, πού τήν 
έδωσε στήν Ειρήνη. "Αν ό Λέων ζουσε μερικά χρόνια άκόμη, ή έξουσία θά 
περνούσε στόν Κωνσταντίνο. "Ολοι οί σύγχρονοί της, καί κύρια οί 
εικονολάτρες, είδαν τήν άνοδο τής Ειρήνης στό θρόνο σάν ένα θαύμα τού 
θεού, γιά νά άποκατασταθεΐ ή ειρήνη τής Εκκλησίας 27 . "Ενα άλλο θεϊκό 
σημάδι ήταν τό ίδιο τό όνομα τής Ειρήνης, πού προκαθόριζε τή θεϊκή 
άποστολή της 2 **. Τέλος ή ανακάλυψη μιας λάρνακας μέ τήν έπιγραφή 
«Χριστός μέλλει γενάσθαι έκ Μαρίας τής παρθένου, καί πιστεύω είς αύτόν. Έπίδέ 


ΩίεΜ, ΡϊβϋΓβδ Βγζαηΐϊηεδ, τόμ. I Ρ3Π5 13 1948, σ. 85 (μετφρ. Σ. Βουρδουμπά, Άθήναι 1969, σ. 104- 
105). -Κ. ' Αμαντος, Ιστορία τοΰ βυζαντινοΰ κράτους Α' 395-867, Αθήνα 3 1963, σ. 367. -ΑΙ. Χρι¬ 
στοφιλοπούλου, Άντιβασιλεία, σ. 29. -Αί. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β,σ. 132. -Ι.Ε. Καραγιαν- 
νόπουλος. Ιστορία Β' σ. 174. 

23. Θεοφάνης 472.13 κέ. Βλ. τίς άκραΐες θέσεις τοΰ IV. ΟΗπαοτζε, ΚαϊδοΠιππ άετ Είτεηε, 
σημ. 19 καί τής Ρόζας Ίμβριώτη, Ή γυναίκα στό Βυζάντιο, Αθήνα, σ. 88-90. 

24. Οί πηγές πολύ συχνά χαρακτηρίζουν τήν Ειρήνη « ευσεβή » καί «εύσεβεστάτη». Στούς 
νεώτερους Ιστορικούς δημιουργήθηκε ή έντύπωση πώς ή ΕΙρήνη είχε άνακηρυχτεϊ άγια- βλ. Σπ. 
Λάμπρος. Έπανόρθωσις τοΰ ιστορικού λάθους, ΕΙρήνη ή Αθηναία — ΕΙρήνη ή άγια, Μικταί 
σελίδες, Άθήναι 1905, σ. 398-400. Επίσης ή ανάγνωση τής πολυσυζητημένης έπιγραφής τής 
Α' κατηγορίας των νομισμάτων Κωνσταντίνου Στ' καί Ειρήνης (βλ. παρακάτω σημ. 52) ήταν 
ΕΙρήνη αγία, βλ. Ο. Ζαεοχ &ηά Α. νβφτγ, Εηί§πΐ3ΐϊς Ιπδεπρίΐοηδ οη Βγζαηΐίηε Οοϊηδ, Νυω. 
ΟίΓουΐ 3 Γ 63 (1955) 107-111, καί ΕΙρήνη εύσεβής, βλ. Α. ΒοΙΗπ^γ, Βγζαηίϊηε Νοίεδ, 2. ΤΗε ΕηάοΓ 
Ιΐιε Ι5311Π3Π5, Μιΐδευπι Νοίεδ 13 (1967) 128. — Πβλ. Οι. Ό'ιεΜ, ΡϊβυΓεδ Βγζαηΐϊηεδ, σ. 84 (έλλ. 
μετφρ. σ. 104). 

25. Χαρακτηριστικά γιά τό πόσο διαποτισμένη ήταν ή Ειρήνη άπό τήν πίστη ότι ή 
βασιλεία δίνεται άπό τό θεό, είναι τάΐδια της τά λόγια πρός τόν Νικηφόρο Α'- βλ. Θεοφάνης 
478. 4-18: «έγώ μέν, ώ άνθρωπε, θεόν ήγοϋμαι τόν καί πρίν όρφανευθέΐσαν ύψώσαντά με, καί έπί τόν 
θρόνον τής βασιλείας άναξίαν ούσαν άναβιβάσαντά με. καί τήν αιτίαν τής καθαιρέσεως έμαυτή 
προσάπτω καί τοϊς έμοϊς άμαρτήμασιν, έν πάσι δέ καί κατά πάντα τρόπον εϊη τό όνομα κυρίου 
εύλογημένον, κράζουσα, τοΰ μόνου βασιλέως τών βασιλέων καί κυρίου των κυρίων. Τόν δέ τρόπον τής 
σής προαγωγής τφ κυρίφ άποδίδωμι, οδ χωρίς ούδέν γενέσθαι πεπίστευκα. Τάς δέ κατά σού μοι 
πολλάκις άνενεχθείσας περί τής νυν σοι περικείμενης Αξίας (Αληθείς, ώς τό τέλος Απέδειξε τών 
πραγμάτων) άκοάς ούκ Αγνοείς - αίς εί συναπήχθην. άκωλύτως εϊχον τού άνελεϊν σε. Αλλά τό μέν τοϊς 
σοΐς όρκοις πειθομένη. τό δέ φειδομένη σου πολλ,ούς εόνοήτορας παρελογισάμην, τφ θεφ καί 
τηνικαϋτα τά κατ ’ έμαυτήν άποδοϋσα, δι ’ οδ βασιλείς βασιλεύουσι και δυνάσται κρατοΰσι γής. Καί τά 
νϋν ώς εύσεβεΐ σοι καί έξ αύτοϋ προβληθέντι προσκυνώ σοι ώς βασιλεϊ». 

26. Ο. ΤτείΙίηξεΓ. Θϊε οδΙΓόπιίδοΙιε ΚαίδβΓ- υπό ΚβίοΚδΐάεε Π3θΗ ΐΗτετ Οβδίαΐΐυηβ ίηι 
ΗόΠδεΙιεη Ζετειηοηίεΐΐ. νοιη οδίΓόιηϊδςΗεη δΐ33ίδ- από ΚβίοΗδ^εάβηΚβη, ΟατπίδΙαάΙ 1956, σ. 7 κέ. 

27. Βλ. Διονυσία Μιοίου, Ή Ειρήνη καί τό «παραδόξως», σ. 169 κέ. 

28. Βλ. Ρ. ΕρεεΚ, Κοηδίαηίίη VI, σ. 107, σημ. 24-30. 
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Κωνσταντίνον καί Ειρήνης των βασιλέων, ώ ήλιε, πάλιν με δψει» έδειχνε γιά 
άλλη μιά φορά δτι ή Ειρήνη είχε έκλεγεΐ από τό θεό, γιά νά βασιλεύσει 29 . 

'Η επιτυχής είκονολατρική πολιτική τής Ειρήνης άνοιξε τό δρόμο γιά 
τήν έξουσία δίνοντας τή δυνατότητα γιά εκμετάλλευση των παραπάνω 
στοιχείων 30 . Πιστεύω πώς, άν καί τό πραξικόπημα έγινε τό 790 31 , ή ιδέα 
άρχισε νά καλλιεργείται ήδη τρία χρόνια πιό μπροστά μέ τή σύνοδο τής 
Νίκαιας, προσωπική νίκη τής Εϊρήνης, πού ένίσχυσε τή θέση της 32 . 
"Αλλωστε κατά τή διάρκεια τής συνόδου έχουμε καί τήν πρώτη παραβίαση 
στή βασιλική ιεραρχία, σύμπτωμα των φιλόδοξων σχεδίων τής Ειρήνης 33 . 

Βασική προϋπόθεση γιά τά σχέδια τής Ειρήνης ήταν ή διατήρησή της 
στή θέση τής αύγούσ’τας. ' Η θέση της αύτή θά κινδύνευε άπό τή στιγμή πού 

29. Θεοφάνης 455.12-17, Ό Θεοφάνης τοποθετεί τήν Ανακάλυψη τής λάρνακας ακριβώς 
κατά τό Ετος τής άναρρήσεως τής Ειρήνης, δηλ. τό 780. Βλ. καί ρ . Κοηεΐαηΐίη VI, σ. 106 
σημ. 102, όπου καί ή βιβλιογραφία ή σχετική μέ τήν Επιγραφή. 

30. Πβλ. $ι. Μαχίεν, Καίδβππηβη, σ. 339: «άιιτεΗ ΐΗτ© όΠάβΓίτβιιηάΗοΗε ΡοΙΐΙίΚ βε\ν3ηη βίε 
Βεϊπι νοΜκ ΡοραΐΒΠίδΙ» καί Κ. “Άμαντος , Ιστορία Α\ σ. 369: «Ή άντίδρασις κατά τής 
είκονομαχικής πολιτικής τοΟ Κωνσταντίνου Ε' έκράτησεν εις τόν θρόνον τήν Είρήνην». 

"Οταν ή Είρήνη ζήτησε τόν όρκο άπό τό στρατό, ό Θεοφάνης 465. 11-12 μάς πληροφορεί 
ότι «ώμνυον πάντες οΰτως, μηδενός τολμώντας άντιπεϊν περί τούτου τό σύνολον». Πιστεύω ότι ό 
στρατός δέχτηκε νά δώσει τόν όρκο κάτω άπό τό βάρος τών Επιχειρημάτων γιά τή θεϊκή 
προέλευση τής Εξουσίας τής Ειρήνης, ή όποια άντλεΐ τή δικαιολόγηση τών διεκδικήσεών της 
στήν έξουσία άπό μυστηριακούς παράγοντες. Διαφορετική έρμηνεία τοϋ χωρίου τοΰ Θεοφάνη 
βλ. /. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Βσ. 175-176. —Πβλ. καί Ρ. 8ρεε)<. Κοη5ΐ3πΐϊη VI, σ. 212 κέ. 
μέ σημ. 188 καί 219. 

31. Ό Θεοφάνης 464.25 κέ. μάς πληροφορεί ότι στίς 9 Φεβρουάριου 790 έγινε σεισμός 
τόσο δυνατός, ώστε όλοι οί κάτοικοι τής Κωνσταντινούπολης βγήκαν καί κοιμόντανσέ σκηνές 
έξω άπό τά σπίτια τους· ό αύτοκράτωρ Κωνσταντίνος καί ή μητέρα του Είρήνη πήγαν στόν "Αγ. 
Μάμαντα. Ό Σταυράκιος έπεισε τήν Ειρήνη νά έκμεταλλευθεΐ τήν εύκαιρία, γιά νά θέσει ΰπό 
περιορισμό τόν Κωνσταντίνο. “Ετσι τό πραξικόπημα τής ΕΙρήνης τό αργότερο πού μπορεί νά 
τοποθετηθεί, είναι μέσα στό Μάρτιο. Αντίθετα ό Ρ. 8ρεεέ. Κοηδίπηίίη VI, σ. 217 τό τοποθετεί 
στό καλοκαίρι τοϋ 790. 

32/0 Ρ. 5 'ρεεΙτ, ΚοηείΒπΐίη VI, σ. 178 θεωρεί τή σύνοδο τής Νίκαιας «ΗόΗεριιπΙα άετ 
ΜΗςΗίεπΙάΙΐιιηί» Είτεηβδ». Βλ. καί σύντομη αναγραφή τών Οικουμενικών Συνόδων πού Εκδίδει ό 
Ρ. ΰνοτηΟί, Οτεελ ϋπΪ3ΐ5 3πά ΐΗε ΝιππόεΓ οΓ ΟεειιπιβηϊοΕί Οουηαΐδ, 8ΐυάϊ ε Τεδίϊ 232, 0ί«3 άεΐ 
νΕίΐεαηο 1964, σ. 97: « “ΕπίΕιρήνης τής μητρός Κωνσταντίνου τοϋ τυφλού γέγονε ή έβδομη σύνοδος 
τών Αγίων πατέρων έν τή Νίκαια». Τήν ύπόδειξη γιά τή μελέτη τοϋ Ρ. Ονοηύέ όφείλω στή 
συνάδελφο Νίκη Παπατριανταφόλλου-θεοδωρίδου, τήν οποία θερμά ευχαριστώ καί άπό τή 
θέση αύτή. 

33. 7. Ζλ Μαηχί. $30Γθηιιη Οοηοΐΐΐοπιπι πον3 εΐ 3ΐηρΙϊδδίπΐ3 εοΐΐεείίο, τόμ. XIII, Ρ1θΓεηΐΪ3ε 
1767, 416 Ε: «καί λαβοΰσα ή αισίως προλάμπουσα εύσεβεστάτη βασίλισσα υπέγραψε, καί έδίδου τω 
συμβασιλεύοντι αύτή υίω καί αύτόν ύπογράφειν» καί τόμ. XII, Ρ1θΓεηΙΪ3β 1766, 1154 Ό = XIII201 Ε: 
«Κωνσταντίνου καί Ειρήνης μεγάλων βασιλέων καί αύτοκρατόρων πολλά τά έτη» καί XII 1051 Α: 
«Ειρήνης καί Κωνσταντίνου μεγάλων βασιλέων καί αύτοκρατόρων πολλά τά έτη» καί XIII 129 Β: «ή 
Αγία καί οικουμενική αϋτη σύνοδος, ή εύδοκία θεοϋ καί έπινεύσει τών ευσεβών καί πιστότατων ήμών 
βασιλέων, ΕΙρήνης τής νέας Ελένης, καί νέου Κωνσταντίνου τοϋ ταότης θεοφυλάκιου βλαστού 
συναθροισθεϊσα» Πβλ. IV. ΟΗηζοτξε, ϋ35 ΚαϊεεΠιιιη άετ Εϊτεηε, σημ. 19 καί Ρ. Ξρεεέ, Κ3Ϊ$ετ 
Κοπ8ΐ3πΙϊπ VI σ. 110 κέ. 
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ό Κωνσταντίνος θά νυμφευόταν, όπότε ή νέα αύτοκράτειρα θά καταλάμβανε 
τή θέση. 

Μέσα στήν προσπάθεια τής ΕΙρήνης νά παραμείνει αύγούστα θά πρέπει 
νά εντάξουμε τή διάλυση τοΰ άρραβώνα του Κωνσταντίνου μέ τήν κόρη τοΰ 
Καρόλου τοΰ Μεγάλου, ’Ερυθρώ, τόν Νοέμβριο τοΰ 788 34 , δπως καί τόν 
πρώτο γάμο τοΰ Κωνσταντίνου μέ τήν Μαρία τήν εξ Άμνίας 35 . Ή έκλογή 
τής Μαρίας, πού ανήκε σέ πρωτοβουλία τής Ειρήνης 30 , έξηγεΐται απόλυτα, 
άν σκεφτοΰμε πώς ή Μαρία ήταν έγγονή τοΰ όσιου Φιλαρέτου τοΰ 
Έλεήμονος 37 , καί κυρίως άν δεχτούμε, όπως πιστεύω, ότι ή Μαρία ανήκε 
στίς λεγάμενες θαλαμευόμενες γυναίκες 38 . 'Η συγγένεια μέ τόν όσιο αύξανε 
τή δημοτικότητα τής ευσεβέστατης Ειρήνης, ένώ τό γεγονός ότι ή Μαρία 
ήταν θαλαμευόμενη, άποτελοΰσε έγγύηση ότι δέν θά διεκδικοΰσε θέση 
αύγούστας, ή όποια έτσι θά έμενε γιά τήν Ειρήνη 39 . 


34. Θεοφάνης 463. 21-22. 'Ο Ζωναρας III 286. 9-10 άναφέρει ότι ή Είρήνη προέβη σ’ αύτή 
τήν Ενέργεια «διά φόβον καίφιλαρχίαν. Ίναμή δύναμιν ό υιός αύτής περιβάλητω τής τών Φράγκων διά 
τήν Αγχιστείαν» Αντίθετα ό Ρ. Ξρεοέ, Κοπ8ΐ3ηΙϊη VI, σ. 210 πιστεύει ότι «όΐε ββηζεη νοΓβάηβε 
πήΐ άετ Ααίΐόδυηβ άετ νετίοόυηβ πιίΐ Κοίηιά Ιτείη ΜΐβΙτααβη §ε§εη ΚοηδΙβηΐίη νβΓΤ3ΐβη». Πβλ. /. 
Καραγιαννόπουλος Ιστορία Β’, σ. 174. 

35. Βλ. Βίο Φιλαρέτου τοϋ Έλεήμονος έκδ. Μ.-Η. Ροιιτιηγ — Μ. Εετογ, Ε3 νίε ό© 5. 
ΡΙιϊΙβΓέΐβ, Βγζαηΐΐοη 9 (1934). 113-167. 

36. Θεοφάνης 463.23-27: «ήγαγε κόρην έκ τών Άρμενιάκων δνόματι Μαρίαν άπό Άμνίας, καί 
έζευξεν αύτήν Κωνσταντίνφ τω βασιλεΐ καί υίω αύτής, πολλά λυπουμένου αύτοϋ καί μη θέλοντος διά 
τήν πρός τήν τού Καρούλου Θυγατέρα, τοϋ ρηγός τών Φράγκων, σχέσιν, ήν ήν προμνηστευαάμενος». 
Αντίθετη εικόνα παρουσιάζει ό βίος τοΰ Φιλαρέτου, βλ. τίς παρατηρήσεις τοϋ Ρ. 5 'ρεσέ, 
ΚοπδΟηΐίη VI, σ. 204 κέ. 

37. Βίος Φιλαρέτου 141.17-20: * Η Μαρία ήταν πρωτότοκη κόρη τής θυγατέρας τοΰ όσιου, 

' Υπατίας. 

38. Βίος Φιλαρέτου 139. 31-34: «Κύριοί μου, ημείς ε! καί πτωχοί ύπαρχομεν, άλλ · οϋν αι 
θυγατέρες ήμών ούδέποτε έζήλθοσαν έκ τοΰ κουβουκλίου αύτών ώς δέ κελεύετε, οί έμοί δεαπόται. 
είσέλθατε είς τό κουβούκλιον καί θεάσασθε αύτάς». Γιά τίς θαλαμευόμενες γυναίκες βλ. ^ Φ. 
Κουκουλές, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, τόμ. Β' II, Άθήναι 1948, σ. 166 κέ. καί τόμ. Δ , Α- 
θήναι 1951, σ. 73 κέ. Βλ. καί Ρόζα Ίμβριώτη, Ή γυναίκα στό Βυζάντιο, σ. 33 κέ. 

Πιστεύω ότι είναι Εσφαλμένη ή άποψη, ότι ή θαλάμευση, δηλ. τό κλείσιμο τών γυναικών 
στό γυναικωνίτη, ήταν γενικό φαινόμενο στό Βυζάντιο, άλλά ότι χαρακτήριζε ξεχωριστή 
κατηγορία γυναικών, όπως άφήνει νά Εννοήσουμε ή Νεαρά του Ιουστινιανοΰ Α τοϋ έτους 544 
(Νχ οχχΐν 1 [= 030. III 626, 21-25]): * Εί δέ γυνή είη, ήτις διά τήν σεμνότητα τοΰ βίου έξωτικοίς 
άνδράσιν έαυτήν δεικνύναι ούκ είωθεν, τηνικαϋτα καί σπόντας τοΰ άντιδίκου τάς έκ τής τάξεως 
πεμπομένους τούς μνημονευθέντας δέχεσθαι όρκους». Πβλ. Δ. Ζακυνθηνός, Τό Βυζάντιον μεταξύ 
Ανατολής καί Δύσεως, ΕΕΒΣ 28 (1958) 384: «Ύπερβάλλομεν τόν ρόλον τοΰ γυναικωνίτου... 
λεπτομερεστέρα έρευνα τοΰ θέματος θά άποκαλύψει φιλελεύθερος πλευράς έντω βίφ τών γυναι¬ 
κών τοϋ Βυζαντίου». “Ας σημειώσουμε άκόμη ότι σ’όλη τήν περίοδο τής βασιλείας τοΰ Κων¬ 
σταντίνου ή Μαρία παραμένει πρόσωπο βουβό, ή παρουσία της είναι ανύπαρκτη γιά τή ζωή τοϋ 

Βυζαντίου. , 

39. Πβλ. Οι. ΰίεΗΙ - Ο. Μανςαί$, Ηΐδίοίτε άιι Μογεη Α§ε. III. Εε τηοπάε οπεηίαΐ αε 395 3 
1081, Ρ 3 ΓΪ 8 1936, σ. 282: «ΕΙΙε Ιαί Πΐ, εη 788, εροιίδετ υηε ]ευηε Αδίαΐϊψι©, Μ3ΓΪ3 ά' ΑιηηΪ3, 
]ο1ϊε, ϊηΐε11ϊ§εηΐ, ρίευδε, ηΐ3ΐδ άε ΓαιτιϊΙΙε πιοόεδίε, εί άοηί Γ ίιηρ6Γ3ΐΓΪοε εβνβίΐ ηιι ©Ηε η 
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Μετά την άποτυχημένη έκβαση των φιλόδοξων σχεδίων της ή Ειρήνη 
περιορίζει τίς άξιώσεις της καί προσπαθεί νά ξανακερδίσει τη θέση της στό 
παλάτι ώς αύγούστα, ή όποια θέση παρά τό γάμο του Κωνσταντίνου μέ τη 
Μαρία παρέμενε, όπως είδαμε, κενή. 

Πράγματι σύντομα ό Κωνσταντίνος υποκύπτει στις παρακλήσεις τής 
μητέρας του 40 , τήν άναγορεύει καί πάλι αύγούστα καί τήν ξαναφέρνει στό 
παλάτι 41 . Καί έτσι μπαίνουμε στό τέταρτο στάδιο τής βασιλείας τού Κωνστα¬ 
ντίνου: Τό πρώτο είναι ή περίοδος τής άνηλικότητας τού Κωνσταντίνου 
(780-790), κατά τό όποιο βασιλεύει μέ άντιβασιλέα τή μητέρα του αύγούστα 
Ειρήνη. Τό δεύτερο στάδιο είναι τής συμβασιλείας Κωνσταντίνου καί Ειρή¬ 
νης —ή καλύτερα Ειρήνης καί Κωνσταντίνου— κατά τούς μήνες τού πραξι¬ 
κοπήματος τής Ειρήνης (Φεβρουάριο μέ Σεπτέμβριο 790). Τό τρίτο στάδιο 
είναι ή περίοδος τής μονοκρατορίας τού Κωνσταντίνου, κατά τό όποιο ή Ει¬ 
ρήνη έχει άπομακρυνθεΐ άπό τή βασιλεία καί τό παλάτι, μιά καί τής έχει 
άφαιρεθεΐ τό άξίωμα τής αύγούστας (10 Νοεμβρίου 790 42 - 15 Ιανουάριου 
792). Κατά τό τέταρτο στάδιο (15 Ίανουαρίου 792 - 19 Αύγούστου 797 43 ) ό 
Κωνσταντίνος βασιλεύει έχοντας πάλι ώς αύγούστα τή μητέρα του. Τό τέ¬ 
ταρτο αύτό στάδιο δέν είναι ϊδιο μέ τό πρώτο, όπως θά μπορούσε νά ύποθέσει 
κανείς άπό τό γεγονός ότι ή Είρήνη «συνευφημίζεται σύν αύτω (Κωνσταντίνο)) 
ώς έξ άρχής, Κωνσταντίνου καί Ειρήνης » 44 . Κατά τό πρώτό στάδιο ή Είρήνη 


31ΙΓ3ΙΙ & οΓ3ίη<3Γ0 ηιιΐΐε 3Γπ5ϊΠοη §εη3η1ε». I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β’, σ. 174: «έσπευσε 
νά νυμφεύση τόν υίόν της μετά καλλίστης μέν, άλλα κατά τά άλλα άσημου καί προπαντός 
αδυνάτου χαρακτήρος κόρης». 

40. Εξάλλου ό Κωνσταντίνος ποτέ δέν είχε τήν πρόθεση νά άφαιρέσει τό άξίωμα τής 
Είρήνης, ούτε όταν μετά τήν ένηλικίωσή του θέλησε καί άε Γαείο νά άναλάβει τήν έξουσία· βλ. 
Θεοφάνης 464.25. 

41. Θεοφάνης 467.17-19: «Τή δέ ιε' τού Ίανουαρίου μηνάς παρακληθείς ό βασιλεύς ύπό τής 
Ιδιας μητρός ... άναγορεύει αυτήν πάλιν». Τό χωρίο δέ σημαίνει τίποτε παραπάνω άπό τό ότι 
ξαναδόθηκε στήν Είρήνη τό άξίωμα τής αύγούστας πού τής είχε άφαιρεθεΐ. Βλ. άνάλογη 
περίπτωση Γάλλας Πλακιδίας καί Βαλεντινιανοϋ Γ': «καίέπαναλαμβάνει αύτή (Πλακίδια) τής τό 
Αύγούστης, ό δέ Ούαλεντινιανός τό τοδ νωβελισσίμου άξίωμα » Όλυμπιόδωρος 46 (= (7. ΜϊιΙΙετ, 
ΡΓ3βΓηεπΐ3 ΗΐδΙοποοηιπι Οταεςοπιπΐ, τόμ. IV, Ρατίδ 1885, σ. 68). 

42. Ρ. Ξρβεέ. ΚοπκΙδπΐίπ VI, σ. 230-231. 

43. 5 Ρέιήάέε, ()ιιε1 )ουτ Οοηδίαηΐϊη, ΠΙδ ά’ Ιτεηε ευΐ-ίΐ 1εκ γειιχ εΓενέδ?, ΕοΗοδ <Γ Οπεηΐ 4 
(1900/01) 72-75· πβλ. Ρ. 5 ροοίτ. Κοηδίαηΐίη VI, σ. 306 κέ. 

44. Θεοφάνης 467.19-20. Βλ. καί παραπάνω σημ. 41. Ή Αί. Χριστοφιλοπούλου, Άντιβασι- 
λεία, σ. 25 δίνει πολύ μεγάλη έμφαση στό γεγονός: «Δίς βεβαιούται ότι ή εύφημία των βασιλέων 
περιελάμβανεν έξ άρχής καί τό όνομα τής Είρήνης. Τούτο δέ δικαιολογείται μόνον, έάν καί αύ¬ 
τή είχε τήν αύτήν πρός τόν υιόν της ιδιότητα, δηλονότι συνεβασίλευε μετ’ αύτοΰ. Ύπό τήν 
ιδιότητα τής απλής έπιτρόπου τού άνηλίκου δέν ήτο νοητή ή έπίσημος άναφώνησις τής βασι- 
λομήτορος έν άπολύτφ ισοτιμία πρός τόν αύτοκράτορα υίόν». 

' Η Είρήνη άντλεϊ τό δικαίωμά της άπό τό γεγονός ότι είναι καί πάλι αύγούστα. Στό Περί 
βασιλείου τάξεως τού Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου βλέπουμε συχνά παραδείγματα, όπου ή 
αύγούστα συνευφημίζεται μαζί μέ τόν αύτοκράτορα. Χαρακτηριστική είναι ή περίπτωση τής 
Μαρτίνας, ή οποία συνευφημίζεται μαζί μέ τόν Ηράκλειο, ένω οί γιοί-συμβασιλεϊς τοΰ 
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κατείχε θέση αύγούστας-άντιβασιλέως, τώρα μόνο αύγούστας· κατά τό πρώ¬ 
το στάδιο ασκούσε τήν έξουσία, τώρα δέν άσκεΐ καμιά έξουσία. Χαρακτηρι¬ 
στική πάνω στό σημείο αύτό είναι ή πληροφορία τοΰ Ζωναρά: «Κάν γάρ συ- 
νήν τφ υίφ περί τά άνάκτορα, άλλ ’ ου συμμετείχε τής έξουσίας, μόνης δέ γε τής 
εόφημίας» 45 . Πολύ διαφωτιστικές είναι οί έκφράσεις καί άλλων άφηγηματι- 
κών πηγών. Γιά τήν περίοδο 780-790 οί έκφράσεις πού άναφέρονται στη 
βασιλεία τού Κωνσταντίνου, άναφέρουν καί τήν Ειρήνη 46 , ένώ αντίθετα γιά 
τήν περίοδο 792-797 οί σχετικές εκφράσεις άναφέρουν μόνο τόν Κωνσταντί¬ 
νο 47 . 

Κύρια πηγή τής βασιλείας τοΰ Κωνσταντίνου Στ' είναι ό Θεοφάνης. 
’ Εμφανέστατη είναι μέσα στη χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη ή αλλαγή θέσεως 
τής Είρήνης κατά τό τέταρτο στάδιο τής βασιλείας τού Κωνσταντίνου. Κατά 
τό πρώτο στάδιο ή Είρήνη άναφέρεται πολύ συχνά καί μάλιστα σέ 
όνομαστική πτώση μέ τό όνομά της καί τόν τίτλο της, αύγούστα ή 
βασίλισσα, τίτλος ισότιμος άπό τό 629 μέ τόν τίτλο αύγούστα 48 . Αντίθετα οί 
άναφορές στήν Είρήνη κατά τό τέταρτο στάδιο είναι πολύ λιγότερες, πάντα 
σέ πλάγια πτώση καί ποτέ μέ τό όνομά της ή τόν τίτλο της, άλλά μόνο ώς 


' Ηράκλειου έπονται. Στό Ιδιο τυπικό έχουμε καί τίς εύφημίες γιά τίς θυγατέρες-αύγούστες τού 
Ηράκλειου· Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί βασιλείου τάξεως II 29 (II 630.5-9 ΟΒ): 
« Ηράκλειε αϋγουστε, τούμβικας, *Αναστασία Μαρτίνα αύγούστα, τούμβικας. Κωνσταντίνε αϋγουστε, 
τούμβικας. 'Ηράκλειε αϋγουστε, τούμβικας. Αύγουστίνα αύγούστα, τούμβικας. Αναστασία αύγούστα, 
τούμβικας». —Πβλ. Ρ. ΩόΙξετ, ϋαδ όγζαηΐϊηϊδοΗε ΜίΐΙοϊδβΠυιη ίη άβη υΗςιιηάεη, ΒγζβηΐίηίδοΗε 
ΟϊρΙοηΐ3ΐΠί. Ζινβηζίβ Ααίδάΐζε ζυω υτΐίΐιηάεηννεδεη άετ Βγζ3ηΐίηβΓ, Εηαΐ 1956, σ. 108 (= ϋ3δ 
βγζαηΐίηϊδοΗε ΗεΓΓδεΗεΓΒίΙά, σ. 21 σημ. 8). 

Εξάλλου άναφωνήσεων τυγχάνουν καί οί αύτοκρατορικές σύζυγοι πού δέν έχουν στεφτεί, 
όπως μάς δείχνει ή περίπτωση τής Αναστασίας, συζύγου τοΰ αύτοκράτορα Τιβέριου· βλ. 
Θεοφάνης 249.25-29. 

45. Ζωναρας III 295. 14 ΟΒ. —Βίος Θεοδώρου Στουδίτη, ΡΟ 99.136 ϋ. —Πβλ. 8ΐ. ΜαίΙεν, 
Καίδεπηηεη, σ. 323: «Ιπτ δερίεπιόεΓ 791 ννυτάε δίε... ινϊεάετ ίη ίΗτε δίεΐΐαηβ βίδ Καΐδεπη - Μαΐΐετ 
είηβεδείζΐ, οΗηε ίεάοείι είηε τεείΐε Μβείιΐ αυδϋόεη ζυ Ιτόηηεη». — Ρ. Ξρεεέ. Κοηδίαηΐϊη VI, σ. 240- 
41. 

46. Θεοφάνης 454.1-.'. «< Ρωμαίων βασιλεύς Κωνσταντίνος σάν τή μητρί αύτοΰ». —Νικηφόρος, 
Χρονογραφικόν σύντομον 100.12-14, (έκδ. Ο. Οε Βοοτ, Είρδίαε 1880): «Κωνσταντίνος υιός 
Αέοντος συν τή μητρί Ειρήνη έτη ι' μήνας β ' ημέρας β — Λέων Γοαμματικός 192.17-18 ΟΒ: 
«Κωνσταντίνος σύν τή μητρί αύτοΰ Ειρήνη έβασίλευσεν έτη δέκα». — Πέτρος Άλεξανδρεύς. 
“Εκθεσις χρόνων, έκδ. Ζ. Ο. 8αη\οάιΐΓονα, ΟΚτοηίλα ΡείΓ3 Αίείεδβηάπίδλοβο, νν. 18 (1961) 197. 
13-14: «Κωνσταντίνος υιός Αέοντος, έγγονος Κωνσταντίνου, δισέγγονος Αέοντος σύν τή μητρί αύτοΰ 
Είρήνη έτη ι 

47. Θεοφάνης 465.27-30: «Ρωμαίων βασιλεύς Κωνσταντίνος έτη ζ — Νικηφόρος, Χρονο¬ 
γραφικόν σύντομον 100.18-19: «Κωνσταντίνος μόνος έτη στ' μήνας θ' ήμέρας η'». — Πέτρος 
Άλεξανδρεύς, “Εκθεσις χρόνων 197.14-15: « Ό αύτός Κωνσταντίνος ανεν τής μητρός αύτοΰ έτη 
Γ». 

48. Θεοφάνης 454.6-7, 454.12-13, 454.20, 454.21-22, 454.25-27, 454.28-30, 454.31-455.4, 
455.19-20, 455.26-28, 456.10-11, 456.19-20, 456.25-27, 457.6-11, 457.17-19, 457.22-24, 458.10-11, 
458.18, 460.27, 460.31-32, 462.5-14, 462.15-21, 463.8-10, 463.21-24, 464.2-5, 464.17-25, 464.28-29, 
465.2-14· πβλ. καί 461.19, 461.12-13 καί 463.6-7 όπου ύποκείμενο είναι «οί βασιλείς» 
(=Κωνσταντΐνος καί Ειρήνη). 
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μητέρα του Κωνσταντίνου 49 . 

Οί μαρτυρίες των άφηγηματικών πηγών δεν άφήνουν, νομίζω, καμία 
άμφιβολία δτι ή θέση τής Ειρήνης κατά τό τέταρτο στάδιο τής βασιλείας 
του Κωνσταντίνου ήταν διαφορετική από αύτή πού κατείχε κατά τή διάρκεια 
του πρώτου. 

Τό σκάνδαλο άπό τήν άλλη μεριά καί ή άντίδραση πού δημιουργήθηκε 
γύρω άπό τό δεύτερο γάμο τοϋ Κωνσταντίνου, άντίδραση πού ύποκινήθηκε 
άπό τήν Ειρήνη καί τό περιβάλλον της5°, δείχνουν γιά άλλη μιά φορά τήν 
προσπάθεια τής Ειρήνης νά διατηρηθεί στή θέση τής αύγούστας* 1 . 

"Ας έρθουμε τώρα νά έξετάσουμε τά νομισματικά δεδομένα. Έδώ έχουμε 
δύο κατηγορίες νομισμάτων: 

I. Στήν πρώτη κατηγορία στην πρόσθια όψη έχουμε τά πορτραιτα του Κων¬ 
σταντίνου καί τής Είρήνης, ένώ στήν πίσω όψη έχουμε τίς φιγούρες των Ί- 
σαύρων προγόνων, Λέοντα Γ', Κωνσταντίνου Ε' καί Λέοντα Δ'. Ή έπιγρα- 
ψή> σχετικά μεγάλη, Κωνσταντίνος βασιλεύς δεσπότης συν Ειρήνη αόγούστη 
μητρί αύτοΰ 52 άρχίζει άπό τήν πρώτη καί συνεχίζεται στή δεύτερη όψη. 
Ια. Ή κατηγορία αύτή τών νομισμάτων έμφανίζει μία παραλλαγή: ή Ειρήνη 
είκονίζεται καί αύτή μέ σταυροφόρο σφαίρα καί ή έπιγραφή άντί νά άρχίζει 
άπό τήν πρώτη όψη, γιά νά συνεχίσει στή δεύτερη, άρχίζει άπό τή δεύτερη 
όψη καί συνεχίζει στήν πρώτη. 

II. Στή δεύτερη κατηγορία οί ’Ίσαυροι πρόγονοι έχουν έξαφανιστεΐ. Στίς 
δύο όψεις τού νομίσματος έμφανίζονται ή Ειρήνη στήν πρώτη όψη« μέ τήν 
έπιγραφή Είρήνη αόγούστη καί ό Κωνσταντίνος στή δεύτερη όψη μέ τήν 
έπιγραφή Κωνσταντίνος βασιλεύς. 

Αν προσπαθήσουμε νά τοποθετήσουμε τά νομίσματα μέσα στήν ιστορία 
τής βασιλείας τοϋ Κωνσταντίνου καί τής Είρήνης, παρουσιάζονται πολλά 
προβλήματα, γι ’ αύτό καί οί κατατάξεις πού έχουν μέχρι στιγμής προταθεί, 
παρουσιάζουν διαφορές: 

Ό Βο1Ιίη§6Γ τοποθετεί.τήν πρώτη κατηγορία στήν περίοδο 780-790, τήν 
παραλλαγή τής Α κατηγορίας στό 790 καί τήν Β' κατηγορία στήν περίοδο 
792-797 54 . 


49. Θεοφάνης 468.14, 469.24, 471.8-9, 471.11, 471.21, 472.4. 

50. Θεοφάνης 469.23-25: «μισήσας ό βασιλεύς τήν έαυτοϋ γυναίκα Μαρίαν υποβολή τής έαυτοϋ 
μητρός. έφιεμένης τής άρχής. πρός τό καταγνωσθήναι αύτόν άπό πάντων». Γιά τό γάμο τοϋ 
Κωνσταντίνου Στ' μέ τή Θεοδότη καί τό σκάνδαλο πού προκάλεσε βλ. Θ. Κορρές, Τό ζήτημα 
τοϋ δεύτερου γάμου τοΰ Κωνσταντίνου Στ'. Συμβολή εις τήν ιστορίαν τού Βυζαντίου κατά τά 
τέλη τοΰ Η' αίώνος, Θεσσαλονίκη 1975, καί Ρ. 5ρεο!(. Κοη$ί3πΐϊη VI, σ. 251 κέ. 

51. ' Η Θεοδότη, όπως καί ή Μαρία, δεν στέφτηκε ποτέ αόγούστα· βλ. ανακοίνωσή μου στό 
XVI Διεθνές Συνέδριο Βυζαντινών Σπουδών μέ θέμα: «ϋΕβτ <1ίε ίπδΐΐΐιιΐϊοηεΐΐε Κοίΐβ άετ 
όγζ3ηΐιηί$οΗβη Κβίεβπη». 

52. Βλ. παραπάνω σημ. 24. Ή σωστή άνάγνωση τής έπιγραφής άπό τήν ΟέάΙε Μοτήχεοτ, 
θ2ΐ3ΐο$υβ άεδ πκ>ηη&ίε$ βγζϋΐιΐίηεδ. II 711-1204, Ραπδ 1970, σ. 490 σημ. 1. 

53. Α. ΒβΙΙίηξστ, ΒγζΕηΐίπε Νοίεδ, σ. 130. 

54. Α. ΒεΙΙϊηξϋΐ, Βγζαπίίηε Νοΐε$ σ. 130-131. 
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Η χρονολόγηση του ΒεΙΗπ^εγ δεν δίνει νομίσματα γιά την περίοδο 790- 
792, καί πολύ σωστά, μιά καί ή περίοδος αύτή είναι τό στάδιο τής μονοκρα¬ 
τορίας του Κωνσταντίνου κατά τό όποιο ή Ειρήνη δένεχει καμιά συμμετοχή 
καί εχει άπομακρυνθεΐ άπο τή βασίλεια καί τό παλάτι^. * Ωστόσο τό κενό 
πού παρουσιάζεται είναι άρκετά μεγάλο, άν σκεφτεϊ κανείς ότι έχουμε νομί¬ 
σματα γιά βασιλείες πολύ μικρότερης διάρκειας. 

"Ετσι ό Οπετδοη προσπαθώντας νά καλύψει τό κενό 56 προτείνει μιά άλλη 
χρονολόγηση: Τοποθετεί τά νομίσματα τής παραλλαγής τής Α' κατηγορίας 
τό 780-790, τά νομίσματα τής Α' κατηγορίας τό 790-792 καί τήν Β' 
κατηγορία στήν περίοδο 792-797 57 . 

Διαφορετική χρονολόγηση προτείνει ή ΜοΓΠδδοη: Τήν παραλλαγή τής 
Α' κατηγορίας τοποθετεί στήν περίοδο 780-790, τήν Β' κατηγορία στήν 
περίοδο άπό τόν Ιανουάριο μέχρι τό Σεπτέμβριο του 790, ένω τήν Α' 
κατηγορία στήν περίοδο 790-797 ή 792(;) 58 . 

Η δική μας άποψη: 'Η κατηγορία μέ τούς "Ισαυρους πού παρουσιάζει 
συγγένεια μέ τίς κοπές Νομισμάτων των προηγούμενων αύτοκρατόρων, 
Κωνσταντίνου Ε' καί Λέοντα Δ ' 50 , θά πρέπει νά τοποθετηθεί ότίς άρχές τής 
βασιλείας τοΟ Κωνσταντίνου 60 . Τά νομίσματα πού είκονίζουν τήνΕίρήνη μέ 
τή σταυροφόρο σφαίρα καί πού έχουν τήν έπιγραφή άνάποδα, νά άρχίζει άπό 
τήν πίσω όψη τοΟ νομίσματος, άποτελουν, όπως είπαμε, παραλλαγή τής Α' 
κατηγορίας, πού σημαίνει ότι έπονται χρονολογικά των άλλων νομισμάτων 
τής κατηγορίας πού φέρουν κανονικά τήν έπιγραφή. 'Η άναστροφή τής 
έπιγραφής δέν είναι παρά ένα τέχνασμα τής Είρήνης νά περάσει τό όνομά 
της στήν πρώτη όψη πού είναι καί ή τιμητική. Επιπλέον μέ τόν τρόπο αυτό 
τό όνομα τής Είρήνης άπομακρύνεται άπό τούς είκονομάχους "Ισαυρους 6 >. 

Ετσι πιστεύω ότι τά κανονικά νομίσματα τής Α' κατηγορίας πρέπει νά 
τοποθετηθούν στό διάστημα 780-787, ένώ τά νομίσματα τής παραλλαγής στό 
διάστημα 787-790 62 , όταν μετά τή σύνοδο τής Νίκαιας ένισχύθηκε ή θέση τής 
αύγούστας καί ήταν μιά προετοιμασία γιά τίς περαιτέρω έπιδιώξεις τής 
Είρήνης καί τού περιβάλλοντος της. "Οπως είδαμε ή είκονολατρική 


55. Βλ. παραπάνω σ. 144 σημ. 19. 

56. ΡΗ. Οτΐεηοη, ΟυιηάΐΓίοπ θ3ΐ<δ Θοΐΐεείίοη, τόμ. III I, νν&8Ηΐηβ£οπ 1973, σ. 338 σημ. 8. 

57. ΡΗ. ΟήβΓχοη, ϋιιπιόΒΓίοη Οβίτδ ΟοΙΙεοΐΐοπ τόμ. III 1, σ. 337-339. 

58. Οέάίε ΜοΓήίίοη, Οβίεΐοβίιε, σ. 490. 

59. Βλ. 8ι. Μαχίε//, Οΐε 6γζ3πΐίηΪ5ςΗε ΚοΓππιεΓηοΓΕίΐοηδπιΰηζεη πιίΐ βίηεπι Βεϊΐτββ ζιιγ 
ΚΙ3γιιπ£ άετ 5ΐ33ΐ5ΓβςΗΐ1ίοΗεη δίεΐΐιιηβ άετ δγζαηΐίπίδεΗεη ΚΗΐδεπηηεη, Θίδδ., ΜϋηοΗεη 1946. 

60. Οεεϊίε ΜοΐΎί$ίοη, 03(3ΐο§ιιε, σ. 490: «ΕίβηΙ άοηηέ 83 ρβτεηιέ 3 νεο Ιεδ έιηϊδδϊοηδ 
βηΙέπεϋΓεδ, ΐΐ άοϊΐ δίτε είβδδέ βυ άέβυΐ άιι Γέ§ηε». 

61. Γιά τό πρόβλημα αν ή Ειρήνη μετά τή σύνοδο τής Νίκαιας έγκατέλειψε τήν κοπή μέ 
τούς Ίσαύρους προγόνους βλ. Α. ΒεΙΙίηξετ, ΒγζΕΠίίηε ΝοΙεδ, σ. 130- πβλ. καί Α. ΒεΙΙϊηξετ. ΤΗε 
Οοΐπδ 3Π<1 Ιΐιε Βγζ3ηΐΐηε Ιπιρεπ3ΐ Ροΐίεγ, δρεαιΐυπι 31 (1956) 79. 'Η άπάντηση όλων των 
μελετητών είναι άρνητική, γι’ αύτό καί κανείς δέν τοποθετεί τήν κοπή τής Β' κατηγορίας 
άμέσως μετά τό 787. 

62. Βλ. Ρ. Ξρεελ, Κοηδίαηιΐη VI, τόμ. II σ. 498 σημ. 34. 


πολιτική είναι έκείνη πού άνοιξε στήν Ειρήνη τό δρόμο γιά τήν έξουσία 63 . 

Άπό τόν Φεβρουάριο μέχρι τόν Σεπτέμβριο τού 790 ή Ειρήνη έχει 
καταφέρει νά συγκεντρώσει τήν έξουσία στά χέρια της θέτοντας ύπό 
περιορισμό τόν Κωνσταντίνο, καί έπιδιώκει τήν έπίσημη νομιμοποίηση τής 
αύτοκρατορίας της πού ώς τότε ασκούσε άε Γεεϋο, έγείροντας άξιώσεις α) νά 
μήν άναγνωρίσει ό στρατός τόν Κωνσταντίνο αύτοκράτορα, όσο θά βρισκό¬ 
ταν ή ίδια στή ζωή, καί β) νά έχει τό προβάδισμα στή βασιλική ιεραρχία 64 . 
"Ετσι τά νομίσματα τής Β' κατηγορίας, όπου είναι καταφανής ή προτεραιό¬ 
τητα τής Ειρήνης πού είκονίζεται στήν πρώτη όψη, συμφωνώ μέ τή Μογπ8- 
δοπ πώς θά πρέπει νά τά τοποθετήσουμε στήν περίοδο αύτή. "Ισως μάλιστα 
ή κοπή των νομισμάτων αύτών νά άποτέλεσε καί τήν αιτία γιά τήν έπανάστα- 
ση τών Άρμενιακών 65 . 


63. Βλ. παραπάνω σ. 146. 

64. Θεοφάνης 465.9-II: «ήρξατο δέ (Ειρήνη) όρκίζειν τόν στρατόν, ότι «έως ού ζής, ού 
καταδεξόμεθα τόν υίόν σου κρατήσαι» καί 465.32-466.3: «οι δέ ( Άρμενιάκοι) ού καταδέξαντο όμόσαι, 
ότι «ού βασιλευόμεθα ύπό τοΰ υίοϋ σου έν τή ζωή σου, ούδέ προτάσσομεν τό όνομα Είρήνης πρό 
Κωνσταντίνου, άλλά Κωνσταντίνου καί Είρήνης, ώς Ιξ άρχής παρελάβομεν». Πβλ. Ο. ΟίΙτοξοκΗγ 
ΟεδςΗϊοΗίε, σ. 150, 5Λ Μα$1εν, ΚΕΪδεπηηεη, σ. 338-339, I. Καραγιαννόπουλος. Ιστορία Β', σ. 
173, \ν. ΟΗπΞοτζε, 035 Καίδεπυπι άετ Εϊτεπε, σ. 131. Μόνη ή Αί. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία 
Β',, σ. 135 σημ. 1 δέ δέχεται δτι ή Ειρήνη είχε πετόχει καί νομική μεταβολή τής πολιτειακής θέ¬ 
σης τού γιου της γιά τό διάστημα άπό τό Φεβρουάριο μέχρι τό Νοέμβριο τοΟ 790. 

65. "Οταν οί «όρκίζοντες» έφτασαν στό θέμα τών Άρμενιακών, αύτοί άρνήθηκαν νά 
προτάξουν τό όνομα τής Είρήνης. Τέτοια άξίωση όμως δέν άναφερόταν στόν όρκο. Άπό πού οί 
Άρμενιάκοι γνώριζαν τήν άξίωση αύτή τής Είρήνης; Άπό έγγραφα, δπως άφήνει νά ύποθέ- 
σουμε ό 5. Βιιηείηιαη. Ιτεηε, σ. 8; Γιά τήν περίοδο 787-797 δέν γνωρίζουμε αύτοκρατορικά έγγρα¬ 
φα - βλ. Ρ. Ώόΐξετ, Κε§εδ1εη άετ Καΐδεηιτίιιιηάεη άεδ οδΐτόιηίδοΗεη ΚεΐοΗεδ νοπ 565-1453, Τείΐ I: 
Κε§εδΙεη νοη 565-1025, ΜϋηοΗεη-ΒεΓίϊη 1924, σ. 43. Επιπλέον είναι άπίθανο τέτοιου είδους 
λεπτομέρειες αύτοκρατορικών έγγράφων νά μπορούσαν νά γίνουν γνωστές άπό τά θέματα - τά 
πρακτικά τής 7ης Συνόδου, όπου έπίσης έγινε παραβίαση τής βασιλικής Ιεραρχίας (βλ. παραπά¬ 
νω σημ. 33) δέν προκάλεσαν καμιά αντίδραση, κατά πάσα πιθανότητα, γιατί ή παραβίαση δέν 
έγινε γνωστή - ό Θεοφάνης δέ φαίνεται νά γνωρίζει τό γεγονός καί άναφέρει σ. 463.8 ότι «ύπέγρα- 
ψεν ό τε βασιλεύς καί ή μήτηρ αύτοΰ»· πρβλ. καί λ.Α. Μιιηίΐίζ, δγηορίϊε Οτεείι ΑεεοιιηΙδ οί ΐΐιε 
δενεηΐΗ Οουηείΐ, ΚΕΒ 32 (1974) 178-183, όπου σέ όλα τά κείμενα άναφέρεται πρώτος ό Κωνστα¬ 
ντίνος καί μετά ή Ειρήνη. 

Τό πιό πιθανό είναι ότι ή Είρήνη βστερα άπό τήνέπιτυχίαπού σημείωσε, όταν όλοι δέχτη¬ 
καν νά δώσουν τόν όρκο πού ζητούσε, έκοψε νομίσματα μέ τή μορφή της στήν πρώτη καί τιμη¬ 
τική όψη τοΰ νομίσματος. Τά νομίσματα αυτά έξαιτίας τής πλατείας κυκλοφορίας πού είχαν 
—τά νομίσματα ήταν τό κατεξοχήν μέσο τής πολιτικής προπαγάνδας— έκαναν γνωστές τίς 
άξιώσεις τής βασίλισσας καί προκάλεσαν τήν αντίδραση τών Άρμενιακών καί στή συνέχεια 
καί τών άλλων θεμάτων. Ό στρατός λειτουργεί καί άντιδρδ ώς πολιτειακός παράγοντας, ύπερα- 
σπίζοντας τά δικαιώματα τοΰ Κωνσταντίνου ώς νόμιμου αύτοκράτορα. Γ ιά τήν έρμηνεία τών 
γεγονότων πού ακολουθούν βλ. Ρ. 5ρεεΗ, Κοηίΐαηΐΐη VI, σ. 224 κέ. 

Ό Α. ΒεΙΙίηξετ. Βγζεηΐϊηε ΝοΙεδ, σ. 131 όποθέτει ότι τά νομίσματα τής παραλλαγής τής Α' 
κατηγορίας άποτέλεσαν τήν αφορμή γιά τήν έπανάσταση τών Άρμενιακών, τά όποια καί τοπο¬ 
θετεί στήν περίοδο τού πραξικοπήματος τής Ειρήνης - ό ίδιος όμως δίνει καί τό έπιχείρημα γιά 
τήν αναίρεση τής ύπόθεσής του: «ΤΗε ηε\ν ναπείγ οί §ο1ά \νΐ!1 Ιιατόΐγ 1ΐ3νε Βεεπ ΐΗε δοΐε οαιίδε οί 
ίΐιΐδ τενοΐΐ Ευί ίΐ πΐ3γ ινεΐΐ Ηανε δεεπ οηε οί 3 παπιδετ οί ΓηεΗδυτεδ Ι3ΐίεη ίη 790 ϊη ινΗίοΙι Ιΐιε ειηρΓε$$ 
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Γιά την περίοδο 790-792 θά συμφωνήσω μέ τόν Βε1Ηη§6Γ δτι έχουμε ■ 
νομισματικό κενό. Κανονικά γιά την περίοδο αύτή τής μονοκρατορίας τοΰ 
Κωνσταντίνου θά έπρεπε νά είχαμε νομίσματα μέ μόνο τή μορφή τοΰ 
Κωνσταντίνου. 

Γιά τήν περίοδο 792-797, πού όπως είδαμε άπό τήν έξέταση των 
δεδομένων πού μάς δίνουν οί άφηγηματικές πηγές, ή Ειρήνη δέν είχε καμία 
συμμετοχή στήν έξουσία, θά πρέπει νά άποκλείσόυμε τά νομίσματα πού 
δείχνουν μιά προτεραιότητα τής Ειρήνης απέναντι στόν Κωνσταντίνο, δηλ. 
τά νομίσματα τής Β ' καί τής παραλλαγής τής Α' κατηγορίας. Μένουν έτσι 
μόνο τά νομίσματα τής Α' κατηγορίας. 

Γιά μιά χρονολόγηση όμως πού τοποθετεί τά νομίσματα τής Α' 
κατηγορίας στήν περίοδο 792-797 ή Μοπΐδεοη διατηρεί κάποια έπκρύλαξη 
—όπως βλέπουμε στόν πίνακα τοποθετεί έρωτηματικό—, έμεΐς έχουμε δύο 
άντιρρήσεις. 

Βασικό χαρακτηριστικό τών βυζαντινών νομισμάτων είναι ότι ή χάραξη 
δέ γίνεται κατά τρόπο τυχαίο, άλλά άκολουθεΐ κανόνες πού άπηχοΰν 
πολιτειακές καταστάσεις, ώστε τά νομίσματα κάθε βασιλείας νά άντανακλοϋν 
τή νομική θέση άνάμεσα ατούς συμβασιλείς. "Ετσι κάθε τι πού δηλώνει 
νομικές καταστάσεις άποτυπώνεται πάνω στό νόμισμα μέ κάθε λεπτομέρεια 
καί κάθε δυνατή άκρίβεια 66 . 

"Εχοντας ύπόψη αύτή τή γενική παρατήρηση ή πρώτη άντίρρηση γιά 
μιά κάλυψη τής περιόδου 792-797 μέ νομίσματα τής πρώτης κατηγορίας 
είναι ότι στήν περίπτωση αύτή τά ίδια νομίσματα θά έπρεπε νά δηλώνουν τή 
μιά φορά τήν Α καί τήν άλλη φορά τή Β νομική σχέση άνάμεσα στόν Κων¬ 
σταντίνο καί τήν Ειρήνη. "Αλλωστε ή έπιγραφή Κωνσταντίνος βασιλεύς 
δεσπότης σύν Ειρήνη αόγούστη μητρί αυτού έρχεται σέ άντίφαση μέ τά δεδομέ¬ 
να των άφηγηματικών πηγών. 

Καί ή δεύτερη άντίρρηση: Υπάρχει μία λεπτομέρεια πού δέν επιτρέπει 
νά έντάξουμε κανένα νόμισμα τών δύο κατηγοριών στήν περίοδο μετά τήν 
ένηλικίωση του Κωνσταντίνου: σέ όλα τά νομίσματα ό Κωνσταντίνος 
είκονίζεται άγένειος, ένώ άν πραγματικά άνήκαν στήν περίοδο μετά τό 790 


ονΰΓΓ£3ςίιε<1 ΗεΓχεΙΓ. ΤΗε οη1γ ηιιπιϊδπιείίο τεαδοη Γογ Ηοδίί3ΐΐπ§ ίο 3<χερΙ ΐΗϊδ 031ε ϊ$ ΐΗαί ΐΗε δβοοηά 
ν3πεΐγ $εεπΐ8 Ιο 1)3νε βεεη ιηογε εοπιιηοη ΐΚ»η ΐΗε Γιτδΐ 3ηό δΗοιιΙό Ηανε ΐ35Εε(11οη§εΓ ϊη5Εε3(1 οΓ 
Ηβνΐηβ όεεη 6 γοο§ΙιΙ Ιο 3η 30ηιρΐ εηά όγ ιΗε ΓβόβΙΙίοη». 

Οί €Η. ΟίεΙΙ - Ο. Ματςαίχ, ίε. πιοηδε οηεηίαΐ, σ. 282 έξηγοΰν τήν έπανάσταση τών θεμάτων 
ώς δυσαρέσκεια του στρατού απέναντι στις άποτυχίες τής άδύνατης κυβέρνησης μιας γυναίκας. 
' Ο Ο. ΟχίτοροτςΗγ, Οεδείιίοΐιΐε, σ. 150 πιστεύει δτι ή κίνηση τών στρατευμάτων ήταν άντίδραση 
κατά τής είκονόφιλης αύτοκράτειρας. 

66. Βλ. ΡΗ. Οηεποη, Οιπη& 3 Γΐοη Οβίίδ Οοΐΐεείΐοπ, τόμ. II, σ. 69-70 καί τόμ. III, σ. 110 κέ. 
Τ. ΒεηεΙέ, ΝαπιίδΐηβΙϊςυε Βγζ3ηΐϊηε δυϊνϊε άε άευχ έΐιιάεδ ίηέάϊΐεδ δίατ 1ε$ πιοηηαΐεδ άεδ 
Ρ3ΐέο1ο§αεδ. Εάΐΐΐοη Γτβηςείδβ ιηΐδε α )οιιγ εΐ αυβπιεηΐέβ άε ρΐ3πςΗεδ ρατ Οέα/ε Μοιτίχίοη, 
λνεΙΙετεη 1978, σ. 30 κέ. — Πβλ. Η. Ι,οηξίιεί, ΙπΙτοδυείίοη 3 13 ηυπιΐδΓηαΙκμιε ί>γζ3ηΐϊηε, Εοηόοη 
1961, σ. 18 καί Αΐ. Χριστοφιλοπούλου, ' Αντιβασιλεία, σ. 26 κέ. 


θά έπρεπε νά είκονίζεται γενειοφόρος 67 . 

"Ετσι καί γιά τήν περίοδο 792-797, όπως καί γιά τήν περίοδο 790-792, 
έχουμε νομισματικό κενό πού πρέπει νά καλυφτεί μέ χρυσά νομίσματα πού 
θά απεικονίζουν μόνο τόν Κωνσταντίνο 68 . 

' Η Ειρήνη κατά τήν περίοδο 792-797 μπορεί νά είκονίζεται μόνο στά 
χάλκινα νομίσματα, χωρίς νά άναφέρεται τό όνομά της καί ό τίτλος της. Σέ 
χάλκινα μόνο νομίσματα είκονίζονται καί οί προηγούμενες άπό τήν Ειρήνη 
αύγοϋστες, ή Σοφία, σύζυγος του Ιουστίνου Β', ή Αναστασία, σύζυγος τού 
Τιβερίου Βή Κωνσταντίνα τοΰ Μαυρίκιου, ή Λεοντία του τυράννου Φωκά, 
καί ή Μαρτίνα, σύζυγος τοΰ Ηρακλείου. 

Προσπάθησα νά άποδείξω ότι Εϊρήνη κατά τή διάρκεια τής βασιλείας 
τοΰ Κωνσταντίνου —μέ έξαίρεση τήν περίοδο τοΰ πραξικοπήματος της— 
δέν υπήρξε συμβασιλεύς. Ωστόσο δέχομαι ότι ήταν συμβασιλεύς. Ή 
άντίφαση έξηγεΐται άπό τό γεγονός ότι δέν έχει έκτιμηθεΐ άπό τήν έρευνα ότι 
ή αΰγούστα είναι ό τρίτος φορεύς τοΰ θεσμού τής συμβασιλείας, έπειδή 
άκριβώς δέν έχει έκτιμηθεΐ τό γεγονός καί ή σημασία τοΰ στέψιμου τής 
αύγούστας 69 . 

"Ετσι ή τελευταία δήλωσή μου, πώς δέχομαι ότι ή Είρήνη ήταν 
συμβασιλεύς τοΰ Κωνσταντίνου, δέν σημαίνει άσυνέπεια πρός τά όσα 
υποστήριξα προηγούμενα. 'Η Ειρήνη ήταν συμβασιλεύς τοΰ Κωνσταντίνου 
μέ τήν Ιδιότητα τής αύγούστας, όχι τήν Ιδιότητα τοΰ βασιλέως. Βασι¬ 
λεύς καί αΰγούστα κατέχουν ξεχωριστή θέση μέσα στήν 
αύστηρή βυζαντινή βασιλική ιεραρχία, όπως ξεχωριστή θέση κατέχει καί ό 


67. Άπό τήν έποχή τοΰ Φωκά (βλ. IV. ΙΥγοιΗ. Ιπιρεπαΐ 1>γζ3ηΐϊπβ Οοϊηδ ϊη Ιβε Βπΐϊδδ 
Μιΐδειιπι τόμ. 1, 01ιίε3βο 1966. σ. XXIII) οϊ βυζαντινοί ένήλικες αύτοκράτορες εμφανίζονται μέ 
γενειάδα. “Ετσι π.χ. ό Ιουστινιανός Β’ στήν ήλικία τών 16-19 χρόνων είκονίζεται άγένειος, 
μετά τό 19ο έτος είκονίζεται γενειοφόρος. Ό Κωνσταντίνος Ε' γεννήθηκε τό Φεβρουάριο τοΰ 
718 καί στέφτηκε συμβασιλεύς στίς 25 Μαρτίου 720· άπό τότε είκονίζεται στά νομίσματα μαζί μέ 
τόν πατέρα του Λέοντα Γ', αγένειος μέχρι τό 735, μέ γενειάδα άπό τό 735 κέ. Ό Λέων Δ' 
γεννήθηκε στίς 25 Ίανουαρίου 749 καί στέφτηκε στίς 6 Ιουνίου 751, όπότε άρχίζει νά 
έμφανίζεται στά νομίσματα μέ τόν Κωνσταντίνο Ε'· άπό τό 770 κέ. είκονίζεται γενειοφόρος. 

68. “Ας σημειώσουμε δτι γενικά γιά περίοδο βασιλείας δέκα έτών τά κομμάτια πού 
σώζονται είναι πάρα πολύ λίγα, όπως δτι δέν ύπάρχουν νομίσματα άπό έπαρχιακά 
νομισματοκοπεία, βλ. ΡΗ. Οήβηοη, Οιιπά>3Γΐοη Οελδ Οοΐΐεείίοπ, τόμ. III 1, σ. 84. 

69. Τή σημασία τοΰ στέψιμου έχει έπισημάνει ό Οι. ΌΐεΗΙ, ΡϊβΐΐΓβδ όγζαηΐίηβδ, σ. 18 (έλλ. 
μτφρ. σ. 26). Βλ. καί 5. Βπηάηιαη, Ιτβηε, σ. 2. Ωστόσο ή παρατήρηση τοΰ ΰΐεΗΪ δέν έχει γίνει 
δεκτή άπό δλους τούς μελετητές· βλ. π.χ. $ 1 . ΜαίΙεν, Κείδετΐηπεη, σ. 309-310 σημ. 14. Ρ. ΞρεεΗ, 
Κοηδίεπϊίη VI, τόμ. II σ. 660 σημ. 36. ' Η μή άπσδοχή τής παρατήρησης τοΰ ΟΐβΗΙ άποτελεΐ προ¬ 
ϋπόθεση γιά τή θεωρία τών IV. ΟΗπ5ογ£€ καί Αΐ. Χριστοφιλοπούλου. 
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πρώτος τής ιεραρχίας αύτής, ό αότοκράτωρ™. 

Θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιο Διονυσία Μισίου 



70. Αύτοκράτωρ, βασιλεύς καί αύγούστα είναι οι τρεις φορείς τής συμβασιλείας· και οι 
ειδική τελετή δέχονται τά σύμβολα καί τό όνομα τής βασιλείας· καί οι τρεις 
Χ^^ΪΚΜρ^^^ίζονται ώς «βασιλείς»: Βλ. Διονυσία Μισίου, Βυζαντινά 10 (1980) 510 σημ. Τ βλ. και 
μ. 33 καί 48. — Πβλ. Ρ. ΒσΗτείηπ. Ζυτ ΒεζείηοΗπυηβ «Μββ&δ» από «Μββ&ε Βαειίεαε» 
?/ ΐη <3εί\®&ί8θΗεη ΚαίηεβΠίΐυΐΗΐιΐΓ, Βυζαντινά 3(1971) 182-184. -Βλ. καί 7. Λ. Μιιπίιίζ 8γηο- 

/ ρΐϊς 0 Γ άΐζ ΑρΙουηΐε, σ. 180 «Κωνσταντίνου καί Ειρήνης τών βασιλέων» και Θεοφάνης 455.17 και 
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πρώτος τής ιεραρχίας αυτής, ό αότοκράτωρ 10 . 


Θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιο Διονυσία Μισιου 


70. Αύτοκράτωρ, βασιλεύς καί αύγούστα είναι οί τρεις φορείς τής συμβασιλείας· και οι 
ειδική τελετή δέχονται τά σύμβολα καί τό όνομα τής βασιλείας· και οι τρεις 
·<ίΚΜραϊ^ίζονται ώς «βασιλείς»: Βλ. Διονυσία Μισίου, Βυζαντινά 10(1980) 510 σημ. Τ βλ. και 
5 μ. 33 καί 48. — Πβλ. Ρ. ΒεΗτείηετ. Ζιιγ ΒεζεΙηοΗπυπβ «Με§35» αηά «Μεβαε Β&δΐίευδ» 
' ίη ^εΧ^ήΓιηίδοΗεη Κ&ΐηεεΓίίΙιιΙ&ΐιΐΓ, Βυζαντινά 3(1971) 182-184. —Βλ. καί/. Α. Μνηιίιζ, 5γηο- 
ρΐΐε (^Λρ^οιιηΐδ, σ. 180 «Κωνσταντίνου καί Ειρήνης τών βασιλέων» και Θεοφάνης 455.17 και 

















